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Uznesenie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 26.04.2023 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sa vec precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX dopustit tak, ze:

dria 06. 10. 2022 v €ase okolo 19.30 hod. v detskej izbe rodinného domu na 2. poschodi na adrese C.
D. XXX, E. F. hodil hernu konzolu smerom na svojho syna ml. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. D. XXX, E. F., pricom ta ho nezasiahla a nasledne sa vyhrazal svojmu synovi ml. A. B. a svojej dcére
mal. G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, okr. Bardejov slovami, Ze ich pozabija a podpali
vSetkych, ¢im takto svojim konanim vzbudil u poSkodenych mal. G. B. a ml. A. B. dévodnu obavu o
Zivot a zdravie

postupuje

Okresnému Uradu Bardejov na prejednanie ako priestupku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal na obvineného A. B. obzalobu pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 06.
10. 2022 v €ase okolo 19.30 hod. v detskej izbe rodinného domu na 2. poschodi na adrese C. D. XXX,
E. F. hodil hernd konzolu smerom na svojho syna ml. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX,
E. F., pricom ta ho nezasiahla a nasledne sa vyhrazal svojmu synovi ml. A. B. a svojej dcére mal. G. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, okr. Bardejov slovami, Ze ich pozabija a podpali vSetkych,
¢im takto svojim konanim vzbudil u poskodenych mal. G. B. a ml. A. B. dévodnu obavu o Zivot a zdravie

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., vysluchom svedkov F. B., mal. G. B., mal. A.
B., H. I., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze kritického dfia po€as dfa pozival alkohol, potom si lahol spat
a ked sa zobudil, chcel si zafajCit a tak poziadal svojho syna, aby mu priniesol tabak, ale ten to neurobil.
Uviedol, Ze bol nervézny, pretoZze v ¢ase, ked pracoval v Nemecku, jeho matka sa mu stazovala, ze
deti ju nepoc€uvaju, Ze syn hra pocitacové hry a dcéra je na teleféne a tak iSiel za dcérou, aby mu dala
telefén, pretoze chcel pozriet aké stranky navstevuje, ale dcéra mu telefén nedala a syn mu povedal,
aby im dal pokoj, Ze dom nie je jeho, Ze on tam byvat nebude a Ze zhnije v base s tym, Ze syn mu
povedal, Ze on bude Zit v dome so svojou priatelkou. Po tomto sa nazlostil, vzal hernt konzolu a hodil ju



0 zem, ale nie do svojho syna. Uviedol, Ze detom sa nevyhrazal spésobom, ako je uvedeny v obZalobe
prokuratora, pretoZe svoje deti ma rad a neubliZil by im a ak aj pouzil slova, Ze niekoho zabije, €o si on
ale nepamatd, urcite to tak nepovedal a ani nemal v umysle tak urobit’.

Obzalovany priznal, Ze pri hadke pouzil aj vulgarizmy, ale nikomu sa nevyhrazal. Podla obZalovaného
bola policia privolana z dbvodu, Ze kri¢al a tiez uviedol, Ze si uvedomuje, Zze v tom Case bol
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a tieZ si uvedomuje, Ze porusil aj ulozeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov, pil preto, lebo ma problémy.

Obzalovany uviedol, Ze lutuje, Ze vulgarne nadaval svojim detom, ale nevie si vysvetlit to, pre€o jeho
deti tvrdia, Ze sa im vyhrazal.

Svedkyria F. B. — matka obZalovaného uviedla, Ze kritického dia si jej syn vypil a priSiel k svojej dcére
Vanese, od ktorej chcel, aby mu dala svoj telefén, o ona odmietla, napriek tomu jej obZalovany telefén
vzal, o ¢om G. povedala svojmu bratovi A.. Medzitym obZalovany telefon vratil a iSiel na poschodie
rodinného domu, kde za nim iSiel aj syn A., ktory mu povedal, Zze ma frajerku a Ze ta bude u nich byvat,
s ¢im ale obZalovany nesuhlasil a tak sa ml. A. nazlostil a privolal policiu.

Svedkyria poprela, aby obZalovany jej alebo detom vulgarne nadaval a ako uviedla, isla si lahnut, kofko
bolo hodin, svedkyria uviest nevidela, nevie ani kedy prisli policajti, ale ked policajti prisli, deti ju zobudili.
Svedkynia uviedla, Ze je pravda, Ze obZalovany postrihal kable od TV, ¢o odévodnil tym, Ze TV kupil on
a tak bude on podkodenym, ale jeho deti nebudu mat ni¢ s &im ona suhlasila, pretoZe deti nepocuvaju
ani obZalovaného a ani ju.

Vzhfadom na rozpory vo vypovediach svedkyne z pripravného konania a z hlavného pojednavania,
bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania, zo dia 06.10.2022, kde svedkyria vyslovne
uviedla, Ze kritického dna obZalovany pod vplyvom alkoholu bol agresivny, chodil po dome, trieskal
dverami a vulgarne nadaval . Uviedla, Ze poCula ako na poschodi domu sa obZalovany hada so svojou
dcérou G. a vulgarne jej nadava z dévodu, ze mu nechcela dat' svoj telefon. Nato obzalovany iSiel do
izby za svojim synom A. a ona pocula, ako obzalovany kri¢i, vyzyva syna do bitky a vyhraza sa mu,
Ze ho dobije. Toto spravanie obzalovaného ju nahnevalo a tak vy$la za nim do izby a povedala mu, aby
dal ruky pre€ od A., pretoze privola policiu a nato jej obZalovany tiez zac¢al vulgarne nadavat, €o si ona
nevSimala. Vo ve€ernych hodinach k nim pri$li policajti a to aj napriek tomu, Ze ich nevolali, ale niekto
nahlasil, ze v dome u nich je hluk. Po prichode ich policajti vypoc&uli, u obZalovaného vykonali dychovu
skusku, povedali, Ze vec budu rieSit ako priestupok a odisli. Po odchode policajtov obZalovany zacal bit
eSte agresivnejsi, iSiel na poschodie rodinného domu s tym, Ze detom povedal, aby im nenapadlo ist za
nim. ObZalovany v izbe postrihal kable, deti za€ali na neho kri¢at, aby s tym prestal a zrazu pocula silny
rachot . Neskér sa dozvedela, Ze obZalovany hodil po synovi hernd konzolu, ktora sa rozbila a hned
nato sa zacal vyhrazat detom, Ze ich pozabija a vSetkych podpali v dome. Deti sa bali, prisli za fiou
do obyvacky, kde sa zamkli a privolali policiu. Po tom, ako prisla policia zistili, Ze obZalovany medzitym
uSiel zdomu .

K precitanej vypovedi svedkyna uviedla, Ze tato vypoved nie je pravdiva, ona na policii v Raslaviciach
vypovedat nebola, policajti jej priniesli napisanu vypoved na podpis a ona ju podpisala.

Svedkyrfia bola vo veci vypoCuta aj dia 16.11.2022, kde uz svedkyna uviedla, Ze obZalovany sa
nevyhrazal, iba chcel od Vanesy mobil, ktory mu ona dat nechcela. Uviedla, Ze ona sama sa syna neboji.
Po tom, ako prisli policajti, obZalovany sa pytal deti, €i to oni privolali policajtov, povedal, Ze im kupil mobil,
playstation, Ze ho rozbije, Ze on bude poskodeny. Svedkyha uviedla, Ze deti ju nepo&uvaju, nepomahaju
jej, ona sa o nich stara uz pat rokov, ale uz to nezvlada. Uviedla, Ze nevidela, aby obZalovany skakal
do bitky.

K tejto precitanej vypovedi svedkyfa uviedla, Ze vypoved je pravdiva a tato vypoved je v podstate
zhodna s vypovedou svedkyne z hlavného pojednavania.

Svedok mal. A. B. - syn obZalovaného uviedol, Ze kritického dria si jeho otec pytal od sestry G. jej telefon
a kedZe mu ho nechcela dat, zacal byt agresivnejsi, kri¢al na neho aj na sestru a ked mu povedal, Ze
privola policiu, otec sa nazlostil este viac. Uviedol, Ze on odiSiel do izby na poschodie, kde za nim jeho



otec priSiel a vyzyval ho, aby sa isli bit, dévod nepozna, ale otec bol agresivnej$i a nevedel sa ovladat.
Nato na poschodie priSla jeho babka so surodencami a dohovérali otcovi a tahali ho pre¢ z jeho izby,
¢o sa im aj podarilo. On potom tiez ziSiel na prizemie domu s tym, Ze chvilu bolo ticho, ale potom otec
zacal buchat’ dverami a nieco rozbijat, ale on nevie, €o. Kratko nato pocul, ako jeho otec iSiel do jeho
izby, zobral hernu konzolu, hodil ju 0 zem a t& sa rozbila. On zo strachu ziSiel opat’ dole, pretoze sa bal,
¢o bude nasledovat. Po tom, €o otec z domu odiSiel, zistil, Ze otec prestrihol kable od TV a tak privolal
policiu . Po prichode policie otec uz doma nebol, uSiel do suseda, kde neskér policajti nasli.

Svedok uviedol, Ze otec vulgarne nadaval sestre a babke, ale Ziadnym spdsobom sa im nevyhrazal.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedka bola prec&itana vypoved svedka z pripravného konania zo
dria 06.10.2022, kde svedok uviedol, Ze jeho otec bol kritického dfia pod vplyvom alkoholu a spraval sa
agresivne a vulgarne, pretoze nemal cigarety, Chodil po dome, buchal dverami a vulgarne sam pre seba
nadaval. Neskor priSiel do izby jeho sestry, od ktorej pytal telefén a kedZze mu ho nechcela dat, zacal
jej vulgarne nadavat’ a ked mu povedal, aby prestal, za€al skakat’ aj do neho a tak on usSiel do svojej
izby, kde za nim obZalovany priSiel a vyzyval ho do bitky s tym, Ze sa mu vyhrazal, Ze ho zabije a dobije.
Do izby priSla aj jeho stara matka, ktora obZalovanému povedala, aby prestal, Ze zavola policiu a tak
otec zaCal vulgarne nadavat aj jej. VSetci s babkou odisli na prizemie domu, otec zostal hore v izbe, kde
dalej nadaval a kri¢al a v €ase asi 0 13,30 hod. pridli k nim policajti , ktorych zavolal nejaky anonym.

Po odchode policajtov im otec povedal, aby nesli do svojich izieb na poschodi, no oni aj tak isli a videl,
ako obzalovany postrihal kdble na playstation a tak kri¢al na otca, aby prestal, ale on zobral hernu
konzolu a hodil ju do neho tak, Ze keby sa nebol uhol, bola by ho zasiahla. Nato obzalovany jemu a sestre
zacal vulgarne nadaval a vyhrazat' sa, Ze ich vSetkych pozabija a podpili a nasledne privolali policiu.

Svedok uviedol, Ze aj v minulosti sa ich otec vyhrazal zabitim ich matke, neskér svojej priatelke a aj
babke a sestre, zao uz aj bol odsudeny. Uviedol, Ze svojho otca sa boji , pretoze je velmi agresivny
a ked sa roz&uli, tak je schopny vsetkého.

Vo vypovedi zo dfia 15.11.2022 svedok uviedol, Ze otec bol pod vplyvom alkoholu, bol agresivny, kri¢al,
bachal vecami, neskdr pytal od sestry mobil, kri¢al na fiu a iSiel k nej do bitky, na¢o mu on povedal,
aby ju nechal, Ze zavola policiu. Rozutekal sa za nim, Ze ho ide bit' a potom sa zamkol vo svojej izbe.
Nadaval mu, Ze ho rozbije, dobije, vulgarne nadaval tak jemu, ako aj sestre a starej matke. Aj v minulosti
sa mu otec vyhrazal, Ze ho zbije, zabije a podreze.

Svedok uviedol, Ze po nejakej dobe prisla policia a po jej odchode bol otec eSte agresivnejSi a zasa
kriCal a nadaval, zacal trhat kable od TV, chcel rozbit herni konzolu, ktord chcel po fiom hodit, ale on sa
uhol a nasledne nato zavolal policiu . ESte pred prichodom policie otec uSiel z domu, neskdr ho policajti
nasli. V zavere svojej vypovede svedok uviedol, Ze vetci doma sa otca bali.

Po precitani vypovede svedok uviedol, Ze prec€itané vypovede su pravdivé a dalej uviedol, Ze aj ked na
policii uvadzal, Ze otec sa im vyhrazal spdsobom, Ze ich zabije a podpali, pricom tuto prec€itanu vypoved
aj oznadil za pravdivu, tak takymto sp6sobom sa im otec nevyhrazal, jemu osobne sa vyhrazal, Ze ho
rozbije a dobije, akym spbsobom sa vyhrazal sestre a starej matke, svedok uviest nevedel a tiez uviedol,
Ze aj ked sa otec takto vyhrazal, urcite by to neurobil. Svedok tiez uviedol, Ze z konania otca ma strach
iba v pripade, ak je pod vplyvom alkoholu, ale nasledne svedok uviedol, Ze z konania otca nemal strach,
nemal strach o svoj Zivot a zdravie a policiu privolal z ddvodu, Ze vedel, Ze jeho otec je v podmienke
a nechcel, aby im robil zle tak, ako kazdy den, ked' si pyta peniaze na alkohol. Uviedol, Ze jeho vypovede
su pomstou za to, Ze sa otec rozviedol s ich matkou a Ze mu neschvaluje jeho frajerku a napokon
uviedol, Ze vSetky jeho vypovede vratane vypovede z hlavného pojednavania su jeho vymyslom, vSetko
si vymyslel z dévodov, ktoré uz uviedol . Svedok uviedol, Ze svojho otca sa neboji a nebal sa ho ani
predtym, ni¢ z toho, €o je uvedené v obzalobe sa v uvedeny defi nestalo okrem toho, Ze otec vulgarne
nadaval Vanese, pretoZe mu nechcela dat mobil a tak bol agresivny.

Svedkyria G. B. uviedla, Ze otec bol kritického diia nervdzny a bol pod vplyvom alkoholu, chcel, aby mu
dala svoj telefon, €o ale ona urobit nechcela a tak jej otec vulgarne nadaval, tiez aj jej bratovi, ale ako
uviedla, babke asi nenadaval a kedZe v dome bol krik, niekto privolal policiu. Policajti otca vypoculi pred
domom, vykonali u neho pravdepodobne dychovu skusku, ¢o ale ona nevidela. Po odchode policajtov
bol otec nervézny a este viac agresivny, idiel hore do izieb a neskor zistili, Ze postrihal kable od TV a ked



iSiel jej brat po schodoch, vyhodil z izba playstation, ktory sa rozbil, ale nikoho nezasiahol. Uviedla, Ze
aj ked otec bol nervozny, o seba sa nebali, ale skér sa bali, Ze nie€o porozbija v izbe a tak privolali
policiu. Otec sa uz v ten defi domov nevratil a ona sa bratom isli na vysluch na Obvodné oddelenie PZ
v Raslaviciach, kde pri vysluchu bol iba jeden policajt, ktory ich vypoc€aval, babka na policii vypovedat
nebola.

Svedkynia tiez uviedla, Ze po tom, ¢o bol otec prepusteny z vykonu trestu. sa sprava uplne inak, alkohol
nepoziva a chce sa zamestnat.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedkyne boli precitané aj vypovede svedkyne z pripravného
konania.

Svedkyna vo svojej vypovedi zo diia 06.10.2022 uviedla, Ze kritického dia otec pil alkohol a v Ease asi
od 17,00 hod. sa otec zacal spravat’ agresivne, buchal dverami a nadaval. Potom priSiel za fiou do izby,
aby mu dala mobil, ale ona mu ho dat nechcela a iSla za babkou do izby, kde priSiel aj jej otec a babka mu
dohovarala, aby jej mobil nechal a tak jej otec zacal vulgarne nadavat a ona zacala mat z neho strach.
Nato otec odiSiel na poschodie domu do izby jej brata, kde ho zagal vyzyvat do bitky a vyhrazal sa mu,
Ze ho dobije. V tom €ase uz do izby priSla aj babka, ktora povedala otcovi, aby nedaval na brata ruky,
lebo privola policiu a otec jej tiezZ vulgarne vynadal. Potom s babkou zisli dole do izby a to aj napriek
tomu, Ze otec dalej nadaval a kri¢al. V Case asi 0 19,30 hod. prisli policajti na zdklade anonymného
oznamenia z dévodu, Ze u nich v dome bol krik. Policajti otca vypoculi a kratko nato odisli.

Po odchode policajtov im otec povedal, aby nesli do svojich izieb, ale oni mali podozrenie, Ze chce nie€o
urobit, tak isli hore a videli, ako otec postrihal kdble od playstation a tak kri¢ali, aby s tym prestal, ¢o on
nerespektoval, chytil bratovu konzolu a hodil ju na neho tak, Ze ak by sa nebol uhol, bola by ho zasiahla.
Nasledne sa im obidvom zadal vyhrazat, ze ich vSetkych pozabija a podpali a kedZe z neho mali strach,
utekali dolu, zamkli sa do obyvacky a privolali policiu, pretoZe sa bali o svoj Zivot.

Vo vypovedi zo dfia 15.11.2022 svedkyha vypovedala takmer zhodne ako vo svojej prvej vypovedi , ked
navy$e uviedla, Ze ona si mysli, Ze otec by babku nezbil, nezbil by ani ich, ale aj napriek tomu sa bala,
Ze by to spravit mohol a tiez v tejto vypovedi svedkyna na rozdiel od prvotnej vypovede neuviedla, aby
sa otec vyhrazal spésobom, Ze ich pozabija a podpali .

Po precitani vypovedi svedkyna uviedla, Ze na policii v Raslaviciach vypovedali v nepritomnosti ich
starej matky, policajti im kladli otazky a oni na nich odpovedali, ale policajti si obsah vypovede zapisali
sami. Svedkyha uviedla, Ze aj ked' na policii v Raslaviciach tvrdila, Ze otec sa im vyhrazal spésobom,
Ze ich vSetkych pozabija a podpali, tak to pravda nie je a rovnako nie je pravda ani to, Ze z otca mali
strach alebo Ze sa bali o svoj Zivot.

Svedkyna uviedla, Ze aj ked na pojednavani tvrdila, Ze sa otec starej matke nevyhrazal, tak to pravda
nie je.

Vo vztahu k druhej vypovedi z pripravného konania svedkyna uviedla, Ze tato vypoved je pravdiva.

Svedkyna dalej opakovane uviedla, Ze otec vulgarne nadaval jej, bratovi A. a tieZ aj starej matke. Uviedla,
Ze nie je pravdou, aby sa im otec vyhrazal spésobom, Ze ich zbije, preco to tvrdila, vysvetlit nevedela
Dalej uviedla, Ze nespravne sa vyjadrila, Ze jej otec hodil playstation po bratovi, hodil ho v &ase, kedy jej
brat tadial prechadza a tak nevedela, &i bo bol zamer alebo nahoda. Ako uviedla, otec povedal bratovi,
aby sa iSiel bit, ale to len preto, lebo bol opity a chcel brata vyprovokovat, nikdy predtym ,medzi nimi
k Ziadnej bitke nedoslo.

Podla zaverov znaleckého posudku &. 39/2022 zo dna 06.12.2022 Psychiatrickej a sexuologicke;j
expertiznej organizécie, s.r.o. zo, obZalovany A. B. netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v pravom
zmysle slova — psychdézou, nie je duSevne chory a neprejavuje a u neho ani deficit intelektu. Ma
neporudené rozumové, pamatové a usudkové schopnosti. Osobnostna Struktura obzalovaného je
nevyrovnana s dominantnymi rysmi emocnej nestability, impulzivity, zvySenej drazdivosti so sklonmi
k unahlenému a skratovému konaniu. ObzZalovany ani v €ase spachania skutku netrpel dusevnou
poruchou a ani chorobou, v €ase skutku bol v stave jednoduchej opitosti a mohol rozpoznat trestnost



svojho konania a svoje konanie ovladat. Z psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného na slobode
nie je nebezpelny. ObzZalovany je zavisly od alkoholu.

Podla zaverov znaleckého posudku &. 72/2022 zo dfia 30.12.2022 vypracovaného znalkyfou PhDr.
Anténiou Solarovou, znalkyfiou z odboru psycholégia, klinicka psycholdgia dospelych, psycholégia
sexuality, u svedkyne F. B. bol zistena celkova uroveni rozumovych schopnosti v dolnom pasme
podpriemeru a uroven jej pamatovych schopnosti je nizSia — v hraniénom pasme. Preukazana
je sekundarna deteriordcia mozgu, ale nejde o pokles mentélnej urovne, ktory by bol forenzne
psychologicky vyznamnej$ej hibky. Z hladiska afektivity je zvyraznena infantiind naladovost
a simplexnost’ prezivania, nedostatone brzdena impulzivita az afektivna odbrzdenost s teatralnym
prejavovanim afektov navonok

Z hladiska sociability u osobnosti je zistené parcialne narudenie, hoci je dostatoCne sociabilna, ma
ambivalentny vztah k druhym az nerealne postoje vo vztahu k vdzbam, jej socialna pozicia je narusena,
prevlada jej extravertovane povrchna orientacia, zvySena jej jej egocentrickost’ s potrebou dominancie,
¢im ju mozno zaradit ku konfliktnejSim typom osobnosti.

Vo v8eobecnosti F. B. je schopna spravne vnimat a neskér reprodukovat' skutoénosti, ktoré prezila . Vo
vSeobecnosti mozno u menovanej predpokladat’ nizSiu vierohodnost' osobnosti. Mozno predpokladat,
Ze najskdr samotnymi okolnostami doSlo k vyznamnej zmene jej ostatnej vypovede v snahe vyvinit
obzalovaného. Motiv k tzv. IZivej prvotnej vypovedi svedkyne sa javi psychologicky ako menej
zrozumitelnym vo vztahu k ostatnym spisovym materialom. Svedkyfia o vSeobecnosti disponuje
forenzne-psychologicky vyznamnou snahou skresfovaniam, vysoko pravdepodobnym je jej tendenéné
spravanie sa tiez zamerne fabulovanie, Comu zodpoveda preukazané jej nadpriemerné tzv. IZi skore.

Podla znaleckého posudku ¢&. 115/2022 zo dnha 14.12.2022 znalkyne A. J. D., znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, osobnostna Struktdra mal. A. B. sa vyvija harmonickym
smerom, je primerane diferencovana, senzitivna, emocionalne stabilna. Schopnost spravne vnimat je
neporudena, schopnost zapamatat si je kvalitna, rozsahom reprodukovanych detailov presna a bez
podstatnych skresleni. MI. dosahuje nepodstatné zvySené |Zi skére spadajuce do pasma priemeru,
nema sklon ku konfabulovaniu ani skreslovaniu prezitych udalosti tykajucich sa vySetrovaného skutku.
Ucelové spravanie znalkyra nezistila. Ml. nema predpoklady spravat sa rizikovo & provokativne,
impulzivne ani hostilne.

Podla znaleckého posudku €. 116/2022 zo dfia 17.12.2022 znalkyne A. J. D., znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, osobnostna Struktira mal. Vanesy kovacovej je
charakterizovana primeranou otvorenost'ou, senzitivitou, aktivitou, schopnostou primerane sa sustredit
a vnimat podnety, tolerovat i nejednoznacnost a neurcitost, sledovat ciele. Je diferencovand, vyvazene
komponovana v popredi s nekonzistentnou snahou zvladat, neur€itym sebaobrazom s opatrnostou aj
moznymi tazkostami v rozhodovani. Ma vyrovnané a kvalithé pamatové schopnosti, ktoré dosahuju
urovehn stredného priemeru. Pamatovy proces je v jednotlivych fazach bez naruSenia, vybavovanie
s primeranou istotou a bez sklonov fabulovat &i konfabulovat, teda mal. je schopnd spravne a objektivne
vhimat, zapamatat si a spravne reprodukovat prezité udalosti. LZi skore je priemerné, nesved¢i pre sklon
klamne sajavit' v pozitivhom svetle ani pre sklon k u€elovému spravaniu. Znalkyna nezistila ani motivaciu
k UCelovosti &i skreslovaniu. Ml. nema predpoklady k impulzivnemu spravaniu, k strate sebakontroly
ani k dominantnému spravaniu v stresovej situécii.

Podla uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/171/2018 zo dfia 14.08.2018 maloleté deti A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, G. B., nr. 29.02.2008, K. B., nar. XX.XX.XXXX, L. B., nar. XX.XX.XXXX boli zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov A. a F. B..

Podla zapisu o dychovej skuske vykonanej u obzalovaného A. B. dfia 07.10.2022 v &ase o 8,47 hod.
— vysledok dychovej skuske je 0,45 mg/l.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny a na svoju obranu uviedol, Ze uvedeného dria sice bol pod vplyvom alkoholu, priznal, Ze svojim



detom a svojej matke vulgarne nadaval, priznal, Ze prestrihol kable na TV, ako aj to, Ze hodil o zem
hernu konzolu, ale nehodil ju po svojom synovi. ObZalovany v8ak poprel, aby sa svojim detom a svoje;j
matke akymkolvek spésobom vyhrazal .

Podla zapisnic o vysluchoch svedkov F. B., A. B. ml. a G. B., ako boli napisané na Obvodnom oddeleni
PZ v Raslaviciach, obZalovany sa podla tvrdeni svedkov uvedenych v zapisniciach o ich vysluchoch mal
svojim detom a svojej matke vyhrazat, Ze ich zabije a podpali a mal im vSetkym vulgarne nadavat, po
synovi mal hodit’ hernd konzolu.

Podla tvrdeni svedkyne F. B. na hlavhom pojednavani, ona osobne pri vysluchu na policii v Raslaviciach
nebola, policajti jej dodato&ne domov priniesli na podpis zapisnicu o jej vysluchu, ktor( ona podpisala
bez toho, aby si ju precitala. Na hlavhom pojednavani svedkyha uviedla, Ze ona ani nevie, kedy boli
u nich policajti, pretoze ona spala.

Podla zapisnic o vysluchu svedkov G. B. a ml. A. B. napisanych na Obvodnom oddeleni PZ
v Raslaviciach, pri vysluchu mala byt pritomna aj ich zakonna zéstupkyna F. B., ktora v8ak sama uviedla,
Ze vysluchu sa nezucastnila, pretoZze v tom Case spala a zhodne ta uviedli aj maloleti svedkovia, Ze na
policii v Raslaviciach boli vypo&uvani bez zakonnej zastupkyne a tak sud tieto vypovede povazoval za
nezakonné a nepouzitelné.

V konani na sude a pred vySetrovatefom svedkyna F. L. v8ak uviedla, Ze obZalovany sa detom a ani jej
nevyhrazal a ani nenadaval, iba si pytal od Vanessy mobil a ona mu ho nechcela dat. Uviedla, Ze ona
sa syna neboji, ale naopak, deti su zle a nepocuvaju ju a ona nezvlada starostlivost' o nich.

Zo spachania skutku usvied€al obZalovaného jeho syn mal. A. B., ktory vyslovne uviedol, Ze obZalovany
bol agresivny, vulgarne nadaval Vanese a starej matke, jeho vyzyval, aby sa s nim iSiel bit s tym, Ze sa
im vyhrazal, Ze ich vSetkych dobije a podpdli. Na hlavhom pojednavani v8ak svedok uviedol, Ze vSetko,
¢o vo svojich vypovediach uviedol, si vymyslel z pomsty, pretoze otec nechce, aby u nich doma byvala
aj jeho priatelka a kedZe vedel, Ze jeho otec je v podmienke, takymto spésobom sa mu chcel pomstit.

Svedkynia G. B. dcéra obZalovaného pripustila, Ze obZalovany im doma v8etkym vulgarne nadaval,
neskor postrihal kable od TV a hodil o zem hernu konzolu, ako uviedla, o seba sa nebali, skor sa bali,
Ze nieCo v dome porozbija. Tiez uviedla, Ze od doby, o sa otec vratil z vykonu trestu, jeho spravanie
sa zmenilo, alkohol nepoZziva, hlada si pracu.

Prokurator podal na obvineného A. B. obZalobu pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit takym spésobom, Ze sa mal svojim detom
a svojej matke pod vplyvom alkoholu vyhrazat spésobom, Ze ich vSetkych pozabija a podpali.

Aj ked sa podla obZaloby mal obZalovany vyhrazat svojim detom a svojej matke smrtou, do Uvahy treba
brat okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vo&i komu
vyhrazka smeruje.

V danom konkrétnom pripade nielenZe dostatocne nebolo preukazané, aby sa obZalovany svojej matke
a svojim detom vyhrazal spésobom, Ze ich zabije a podpali, kedZe ani svedkyna F. B. a ani svedkyna
G. B. netvrdia, aby sa im obzZalovany takymto spdsobom vyhrazal a svedok A. B. H.,. ktory tvrdil, Ze
obzalovany sa im takymto spdsobom vyhrazal, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vSetko, €o tvrdil,
vratane vyhrazok si vymyslel a to z dévodu, Ze takymto spésobom sa chcel obzalovanému pomstit
a navyS$e, vSetci svedkovia zhodne uviedli, Ze z osoby obZalovaného a ani z jeho konania strach nemali
a nemaju, ked este tvrdia, Ze obzalovany sa po vykone trestu zmenil, alkohol nepoziva a aktivne si
hlada pracu.

Svedkynia F. B. tvrdi, Ze jej obZalovany nenadaval, av8ak toto tvrdenie svedkyne je aj v rozpore
s tvrdenim samotného obZalovaného, ako aj v rozpore s tvrdeniami svedkyne G. B. a Ze k ur€itému
incidentu pod vplyvom alkoholu v rodinnom dome u obZalovaného kritického dfia aj doslo, svedci to, Ze
bola privolana policia a dékazom toho je aj pozitivny vysledok dychovej skusky u obzalovaného.

Vykonanym dokazovanim teda nemal sud za preukazané, aby sa obZalovany svojej matke a detom
vyhrazal spdsobom, Ze ich zabije a podpali, mal vSak za preukazané, Ze tak svojej matke , ako aj detom



vulgarne nadaval, postrihal kéble od TV a rozbil hernu konzolu, ktoré konanie nie je v sulade so zdsadami
obd&ianskeho spolunazivania a tak sud vec precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit' tak, Zze dfia 06. 10. 2022 v ¢ase okolo
19.30 hod. v detskej izbe rodinného domu na 2. poschodi na adrese C. D. XXX, E. F. hodil hernd konzolu
smerom na svojho syna ml. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, E. F., pricom ta ho
nezasiahla a nasledne sa vyhrazal svojmu synovi ml. A. B. a svojej dcére mal. G. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, okr. Bardejov slovami, Ze ich pozabija a podpali vSetkych, ¢im takto svojim
konanim vzbudil u poSkodenych mal. G. B. a ml. A. B. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, postupil na
prejednanie Okresnému uradu Bardejov, ktory by tento skutok mohol prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat prokurator do 3 pracovnych dni odo
dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



