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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci navrhovatelky: H. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., X. XXX/XX, ob€an SR, a povinného otca: E. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom O., adresa na doru¢ovanie T, |. 8, ob&an SR, zastupeny JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom,
so sidlom nam. SNP 87/8, 960 01 Zvolen, o navrhu na zvySenie vyzivného, o odvolani povinného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18Pc/10/2022-58 zo dria 09.11.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie povinného odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil povinnému povinnost prispievat na
vyzivu dcéry H. Jarotovej vyzivnym vo vyske 315,-- Eur mesacne od 18.07.2022 (vyrok I.). V prevysujucej
Casti navrh navrhovatelky zamietol (vyrok Il.). O zameSkanom vyZivnom rozhodol tak, Ze zame&kané
vyZivné za obdobie od 18.07.2022 do 31.10.2022 v sume 972,70 Eur je povinny otec uhradit v lehote do
30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm navrhovatelky (vyrok IlIl.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky
je Ciasto¢ne dévodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka je Studentkou vysoke;j
Skoly, t. &. v 3. ro€niku, t. j. pokraCuje v priprave na buduce povolanie, nie je schopna sama sa Zivit. Z
uvedeného vyplyva, Ze nadalej trva vyZivovacia povinnost rodicov k dietatu. Z vykonaného dokazovania
tiez vyplynulo, Ze matka v celom rozsahu zabezpecuje vSetky potreby pre navrhovatelku dihodobo
sama. Otec sa na vydavkoch na dcéru nijako nepodiela. Otec sa branil tym, Ze je bezdomovec, bez
prijmu a nema z ¢oho uhradzat vyzivné. Takuto obranu vSak sud povaZoval za neucelnu. Navrhovatelka
poukéazala na to, Ze otec sa do tejto situacie dostal z dévodu poZivania alkoholickych napojov. Povinny sa
k tomu nijako nevyjadril. Tieto skutoénosti v8ak vyplynuli z rozvodového konania, kde dévodom navrhu
na podanie rozvodu manzelstva zo strany matky navrhovatelky bolo prave pozivanie alkoholickych
napojov, ¢o druhy manzel v tom ¢ase na pojednavani pripustil, prisfubil napravu ako aj moznost lie€by, k
naprave nedo$lo a nasledne do$lo k rozvodu manzelstva a Gprave rodi¢ovskych prav. Dalej sa otec branil
tym, Ze zanechal matke navrhovatelky firmu, kamiony, hoci boli na leasing, mal byt' s matkou dohodnuty,
Ze si tato nebude uplatriovat’ vyZivné. Matka ako svedkyfia na pojednavani toto nepotvrdila, naopak,
navrhovatelka uviedla, Ze prave pre spravanie otca zostali dlZoby, ktoré musela uhradzat matka. Dalej
mal sud za preukazané, Ze otec ma nadalej otvorenu Zivnost, tuto vSak aktivne nevykondva, nemé
z nej Ziaden prijem a je to jeden z dévodov, pre ktory sa nemdze uchadzat o pripadné davky Statnej
pomoci v hmotnej nudzi. Otec ako dévod uviedol, Ze Zivhostenské opravnenie ma zachované, ak by
sa mu naskytla prileZitost. Sud v8ak poukazal na to, Ze za uplynuté obdobie niekolkych rokov otec
nepreukazal, Ze by tento jeho postoj bol opodstatneny, naopak, sud konstatoval lahkovazny postoj otca



k moZnosti zabezpecenia si aspofi minimalneho prijmu. Rovnako sud vzal do uvahy, Ze od rozvodu
manzelstva sa otec o dcéru nezaujimal, neprispieval nijako na jej potreby, navrhovatelka ako aj jej matka
boli nutené riesit’ situaciu cestou trestného stihania otca za neplnenie vyZivovacej povinnosti, za ¢o bol
otec aj pravoplatne uznany vinnym, dalej cestou exekucie a aktualne navrhovatelka pobera nahradné
vyzivné, z Eoho vyplyva, Ze otec na vyzivu dcéry nijako neprispieva. KedZe v minulosti otec mal prijem
zo zivnosti, uviedol, Ze podnikal v kamiénovej doprave, je zrejmé, Ze je v jeho schopnostiach zabezpedit
si dostato¢ny prijem tak, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke, preto sud vychadzal
z pravdepodobného prijmu a dospel k zaveru, Ze otec je schopny zabezpedit' si prijem minimalne v
rozsahu tak ako matka a podiefat’ sa na vydavkoch navrhovatelky minimalne jednou polovicou. Sud
mal zdokladované vydavky a potreby navrhovatelky jednak z vypovede navrhovatelky a jej matky
ako svedkyne, ako aj z predloZenych listinnych dokladov, z ktorych vyplynuli vydavky na byvanie v
alikvotnej Ciastke 78,-- Eur (ked celkové naklady na byvanie mesacné elektrina 40,-- Eur, plyn 60,--
Eur, kurenie 83,-- Eur, voda 50,-- Eur, spolu 233,-- Eur, ¢o na jednu osobu &ini: 233,-- Eur : 3 osoby =
78,-- Eur), strava 250,-- Eur, oble€enie, obuv 100,-- Eur, drogéria, kozmetika 50,-- Eur, doprava 150,--
Eur, Skolské pombcky 60,-- Eur, mobilny telefén 30,-- Eur, internet a PC prisluSenstvo 40,-- Eur, iné
potreby (mimoriadne vydavky a kultura) 60,-- Eur, ¢o spolu ¢ini 810,-- Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze
si privyraba brigddnicky a teda ma vlastny prijem 100,-- Eur, vydavky su uhradzané aj z pridavkov na
dieta 30,-- Eur, po odpoéitani tejto Ciastky tak vydavky na navrhovatelku &inia 680,-- Eur. Sud preto
povazoval za opodstatnené, aby povinny ako otec prispel polovicou na najzakladnejSie potreby dcéry
(po odpo¢itani inych vydavkov 60 Eur, zakladné potreby su 630 Eur) Ciastkou 315,-- Eur mesacne na
uhradu nakladov navrhovatelky. Preto sid zaviazal otca ako povinného platit na vyzivu navrhovatelky
zvy8enym vyzivnym vo vySke 315,-- Eur mesacne, pricom vyzivné bolo uréené spatne od 18. 07. 2022,
t. j. od podania navrhu, kedy boli preukazané takto zvySené vydavky navrhovatelky. V prevysujicej Casti
sud navrh navrhovatelky zamietol z vy$3ie uvedenych dévodov.

KedZe sud urcil zvySené vyzivné spatne od 18. 07. 2022, ku dfiu rozhodnutia stidu vznikol dlh na
vyzivnom za obdobie do 31. 10. 2022 v celkovej Ciastke 972,70 Eur. Vyzivné bolo zvy$ené o sumu
281,81 Eur (315,-- Eur - 33,19 Eur), pricom za 7/2022 to je v alikvotnej Ciastke 127,27 Eur za 14 dni
(281,81 Eur : 31 dni x 14 dni), za obdobie 8 az 10/2022 v sume 845,43 Eur (281,81 Eur x 3 mesiace).
Vzhfadom na postoj otca, ktory vébec neplati vyZivné, bolo irelevantné uvazovat o pripadnych splatkach
na diZznom vyZivhom, preto sud urcil, Ze otec je povinny tento dlh uhradit do 30-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku, &im dal moznost otcovi v priebehu jedného mesiaca, najst spésob ako zabezpecit a doplatit’
zamesSkané vyzivné. Je na otcovi, aby sa zaCal spravat zodpovedne a zacal si pInit zakonnu vyZivovaciu
povinnost voci navrhovatelke ako dcére.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie povinny otec prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu . V podanom odvolani uviedol, Ze odvolanie odbévodriuje podla § 365 ods. 1 pism.
d/, f/, g/ a h/ CSP tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud nezistil nalezite skutony stav veci, jeho
rozhodnutie v tejto Casti z dévodu nedostatoéného oddvodnenia je nepreskimatefné. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

4. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu povinného otca pisomne vyjadrila, Ziadala, aby sud konanie
pred odvolacim sudom zamietol.

5. K pisomnému vyjadreniu navrhovatefky sa vyjadril povinny, pridrZiaval sa svojho odvolania a
rozsudo&ného navrhu v podanom odvolani.

6. V doésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej ,CSP*), bez vecného prejednania veci odvolanie povinného otca podla
ustanovenia § 386 pism. a/ CSP odmietol, nakolko odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo
podané oneskorene.

7. Podla § 1 z&dkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*) podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Odvolaci sud preskumanim obsahu spisu zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie prevzal povinny
otecE. J. dina 16.01.2023, ked rozsudok mu bol doru€eny listinne ako to vyplyva z informacie o vysledku
dorucenia listinného rovnopisu v spise na &.I. 70. V tom Case povinny otec nebol zastipeny pravnym
zastupcom. Nasledne pravny zastupca dorudil sudu prvej inStancie oznamenie o poskytnuti pravnej
pomoci povinnému Centrom pravnej pomoci s tym, Ze bol uréeny ako advokat na poskytovanie pravne;j
pomoci a zaroven k tomuto oznameniu doloZil rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci ako aj splnomocnenie zo diia 30.01.2023. Z obsahu spisu dalej je zrejmé, Ze povinny otec
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal proti rozsudku sudu prvej instancie, ktoré
prevzal povinny dfia 16.01.2023 odvolanie, a to dna 01.02.2023, t. j. po uplynuti zakonnej 15-diiove;j
lehoty, ktora uplynula dfiom 31.01.2023. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo teda podané
po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, a teda oneskorene.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava do 15 dni od doruéenia
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou, na jej zachovanie staci, ak je odvolanie
podané posledny deri lehoty. V sudenej veci je nepochybné, Ze odvolanie bolo podané elektronicky
pravnym zastupcom povinného otca, av8ak po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty na
podanie odvolania, ako to vyplyva z obsahu spisu, a to konkrétne na €. |. 84 az 86, preto odvolaci sud
postupujuc v zmysle ustanovenia § 386 pism. a/ CSP odmietol odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene,
kedZe lehota na podanie odvolania uplynula driom 31.01.2023.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov odvolanie povinného otca ako nepripustné odmietol.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



