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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovéina v pravnej veci navrhovatelky: A. W., nar.
XXX XXXX, bytom D. pod Q., A. XXX/XX, zastupenej Bc. Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom D. pod Q., A.
XXX/XX, proti povinnému na vyzivné: U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. pod Q., A. XXX/XX, t. €. bytom
D. pod Q., F. XXX/XXX, zastipenému: Advokatskou kancelariou JUDr. lvan Zilik, PhD. spol. s r.0., so
sidlom v Nitrianskych Hrn¢iarovciach, Pod Panskym lesom 843/13, o zvySenie vyzivného, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k 5Pc/11/2022-152 zo dfia 30. novembra
2022, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
zo dnia 19.7.2019 ¢&. k. 18P/16/2019-242 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dna
21.11.2019 ¢&. k. 17CoP/60/2019-269 v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti povinného na vyZivné
voCi navrhovatefke A. W., nar. XX.X.XXXX, tak, Ze vyZivovaciu povinnost povinného na vyZivné vodi
navrhovatelke zvySil zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 380,- eur mesacne, vzdy do posledného
dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk navrhovatelky, s u¢innostou od 13.9.2022. Vo vyroku
Il. zameSkané vyZivné za obdobie od 13.9.2022 do vyhlasenia rozsudku v sume 468,- eur sud
povolil povinnému na vyzivné splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, spolu s beZznym vyzivnym,
s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Vo vyroku lll. vo zvySku sud navrh zamietol. Vo vyroku IV. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa
navrhom podanym proti povinnému na vyzivnhé domahala zvySenia jeho vyZivovacej povinnosti zo sumy
200,- eur mesacne na sumu 600,- eur mesacne s ucinnostou od 13.9.2022. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost povinného na vyzivné voci navrhovatelke bola naposledy upravena
rozsudkom sudu zo dna 19.7.2019 €. k. 18P/16/2019-242 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo dna 21.11.2019 &. k. 17CoP/60/2019-269 na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 10.12.2019. V su€asnosti navrhovatelka navstevuje 3. roénik denného
tadia SOS obchodu a sluzieb v Prievidzi - odbor kadernik. Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Ze
ma individualnu formu Studia na zaklade odporucenia lekara (podla vyjadrenia navrhovatelky z dévodu
alergie). Z potvrdenia Skoly vyplyvalo, Ze od 2.11.2022 navrhovatelka vykonava individualny odborny
vycvik na pracovisku zamestnavatela: T. W., W., M. P. 3. X. dalej zistil vydavky navrhovatelky. Z lekarskej
prepustacej spravy zo dnfa 27.9.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka trpi histaminovou intoleranciou. V
suvislosti s tym sa navrhovatelka stravuje doma, diéta si vyZaduje konzum@ciu Cerstvej stravy, ovocia



a zeleniny. Naklady na stravovanie navrhovatelka vy¢islila sumou 300,- eur mesacne. Okrem toho
pred kazdym jedlom navrhovatelka uziva lieky - Dausin, na ktoré doplaca podfa vlastného vyjadrenia
50,- eur a jedno balenie jej vydrzi na mesiac. Navrhovatelka ma aj dalsie zdravotné problémy. Dalej
sud zistil, Ze otec navrhovatelky, t.j. povinny na vyZivné je aktualne nezamestnany, od 5.10.2022 je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR v Prievidzi, prijem nema Ziadny. Z oznamenia
spolocnosti Unistav Prievidza a.s. bolo zistené, Ze s povinnym na vyzivné mali uzavretl zmluvu o dielo
zo dfiia 15.12.2020, tato bola ukon&ena na podnet povinného ku dfiu 31.12.2021. Priemerna vyska
odmeny, ktoru uvedena spolo¢nost povinnému na zaklade tejto zmluvy za obdobie poslednych 12
mesiacov pred ukon&enim zmluvy vyplatila, bola vo vyske 2.055,73 eur/mesiac. Z dohody o ukonceni
platnosti Zmluvy o dielo €. 11/2021 z 15.12.2020 vyplyvalo, Ze zmluva bola pdévodne dohodnuta do
30.4.2024 a povinny so spolo¢nostou Unistav Prievidza a.s. sa dohodli na ukon&eni zmluvy ku driu
18.2.2022. Povinny na vyzZivné v konani uviedol, Ze nasledne odiSiel pracovat do Nemecka, vykonaval
tam zvéracie prace, pisomnu zmluvu uzavretd nemal, prace vykonaval na zaklade objednavok. Je
vlastnikom rodinného domu, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva s byvalou manzelkou.
Okrem toho je podielovym spoluvlastnikom viacerych pozemkov v kat. Uz. Lehota pod Vtacnikom
a Podhradie (orna pdda, trvaly travny porast, lesny pozemok). Vyzivovaciu povinnost ma nadalej
iba voCi navrhovatelke, doteraz uréené vyZivné si riadne pini. Matka navrhovatelky Zije s dvomi
detmi (vratane navrhovatelky) v rodinnom dome v Lehote pod Vta&nikom. Matka navrhovatelky podla
predloZzenych dokladov dosiahla v obdobi mesiacov marec az jun 2022 a august 2022 prijem celkom
8.210,- eur, o za obdobie uvedenych 5 mesiacov predstavuje priemerne sumu 1.642,- eur mesacne.
VyZivovaciu povinnost ma len k navrhovatelke. Je bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu.
Pravne vec sud posudil podfa § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Po zhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny len z
Casti. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatefa je t.€. plnoleta, nadalej Studuje na tej
istej strednej 8kole ako v predchadzajucom obdobi, mé individualnu formu Studia. Naklady suvisiace so
Studiom su na jej strane prakticky nezmenené. Zvysili sa jej naklady v suvislosti so stravovanim, nakofko
trpi histaminovou intoleranciou, ma aj dalSie zdravotné problémy, v suvislosti s ktorymi jej vznikaju
zvy8ené naklady na lieky a rehabilitaciu. Pokial navrhovatelka v konani uvadzala ako svoje naklady
poplatok za individualnu prax, v konani potreba uhrady poplatku v sume 50,- eur podfa sudu preukazana
nebola. Zo zmluvy o poskytovani praktického vyu€ovania ako aj zo spravy Skoly vyplyvalo, Ze povinnost
prispievat’ Skole sumou 5,- eur za def praktického vyu€ovania, vznika zamestnavatelovi a nie Studentovi.
Z vyjadrenia navrhovatelky v konani vyplynulo, Ze ona prispieva svojmu bratovi (t.j. zamestnavatelovi
v zmysle zmluvy) sumou 5,- eur za kazdy den praxe z dévodu, Ze brat nema peniaze. Sud preto tieto
vydavky navrhovatelky vyhodnotil ako nedévodné. Rovnako sud nepovaZoval za opodstatnené vydavky
navrhovatelky v suvislosti s cestovanim do Skoly vo vyske 44,- eur, ked navrhovatelfka sama uviedla, Ze
cestuje s bratom, hradi mu naklady na naftu, €o je drah3ie ako keby cestovala autobusom. Z potvrdenia
SAD v Prievidzi bolo preukdzané, Ze cestovné autobusom stoji 0,89 eur za jednu cestu, t.j. 1,78 eur
za den, ¢o predstavuje pri dennej dochadzke cca 36,- eur mesaéne a vzhfadom na individualnu formu
Studia navrhovatelky by cestovné naklady boli eSte nizSie. Sud tiez nepovazoval za odévodnené ani
vydavky navrhovatelky na poplatok za telefén v sume cca 35,- eur mesane. Sud zastaval nazor, Ze
na trhu su pre Studentov dostupné podstatne lacnejSie telefénne pausaly. Rovnako sud nepovazoval za
nevyhnutné, aby navrhovatelka absolvovala raz za 6 mesiacov o3etrenie u zubného lekara v Rakusku,
ked popri tom navstevuje aj stomatoldga v Bojniciach (MUDr. Haja$8). V suvislosti s nakladmi spojenymi
s navstevou stomatoléga sud uviedol, Ze v konani navrhovatelka predloZila iba doklady o oSetreni v
aprili a marci roku 2021. Na strane povinného na vyZivné doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze
oproti predchadzajucemu obdobiu sa jeho prijem zvysil. V €ase poslednej upravy vyzivného dosahoval
prijem 1.328,44 eur mesacne, v su€asnosti jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od januara 2022
do augusta 2022 bol vo vySke 3.107,- eur brutto. V obdobi od septembra 2022 do vyhlasenia rozsudku
povinny na vyzivné sice nemal prijem (okrem vyplatenej sumy 169,63 eur od socidlnej poistovne a
finanénych prispevkov od matky M. W.), ale po prepocitani jeho prijmu, ktory dosiahol od januara do
augusta 2022, na cely rok 2022, predstavuje prijem povinného sumu 2.589,16 eur mesacne brutto.
Sud tiez zohladnil, Ze povinny z vlastnej véle ukonéil predchadzajucu zmluvu so spolo&nostou Unistav
Prievidza a.s., na zaklade ktorej dosahoval priemerny prijem vyske 2.055,73 eur/mesiac a ktora bola
dohodnuté az do 30.4.2024. Okrem toho mal povinny na vyZivné na sporiacom u¢te sumu 81.250,44 eur.
Povinny v konani uvadzal, Ze ide o finan¢né prostriedky z uveru, ktory splaca a su urené na vyplatenie
byvalej manzelky z bezpodielového spoluvlastnictva. Z pohybov na uc¢te povinného vsak vyplyvalo, Ze
povinny na sporiaci U€et presuval aj prostriedky zo svojho prijmu a z tohto U¢tu si peniaze potom podla
potreby presunul na bezny ucet. Z uvedeného teda nebolo mozné jednoznaéne tvrdit, Ze ide len o



prostriedky z Gveru urCené na vyporiadanie BSM. Okrem toho v konani bolo zistené, Ze o vyporiadani
BSM povinného a jeho byvalej manZzelky zatial rozhodnuté nebolo (a teda ani o povinnosti povinného
na vyzivné poskytnut jej z tohto dévodu finanéné pinenie). Povinny na vyzivné mal rovnako ako v
predchadzajucom obdobi vyZivovaciu povinnost len k navrhovatelke. Na strane matky navrhovatelky
doslo tiez k zmene pomerov v tom, Ze u nej dodlo k zvySeniu prijmu. Aktudlne je jej prijem vo vyske
cca 1.642,- eur mesacne. Aj ona ma vyzivovaciu povinnost len k navrhovatefke. Na strane vSetkych
u€astnikov doslo v suvislosti s narastom inflacie k zvySeniu ich Zivotnych nakladov. Na zaklade vetkych
uvedenych skuto€nosti sud povazoval za dévodné, aby vyZivovacia povinnost povinného na vyzivné
bola upravena. Za primerant sumu vyzivného sud povazoval 380,- eur mesaCne. Tato suma podla
nazoru sudu zodpoveda moznostiam a schopnostiam povinného po odpoditani jeho nevyhnutnych
nakladov a tiez odévodnenym potrebam navrhovatelky. K vyZivovacej povinnosti povinného na vyZivu
je potrebné pripoc¢itat sumu pridavkov na deti vo vySke 220,- eur mesacne a tiez vyZivovaciu povinnost
matky navrhovatelky aspof v sume 250,- eur mesacne. Celkova suma 850,- eur mesacne je podla
nazoru sudu dostatoéna na pokrytie vydavkov, ktoré navrhovatelke vznikaju. Sud vyZivovaciu povinnost
povinného na vyzivné upravil s u€innostou od 13.9.2022, t.j. odo dfia zac¢atia konania v zmysle navrhu
navrhovatelky. Pokial sa navrhovatelka domahala upravy vyZivného na sumu 600,- eur mesacne,
sud jej navrh prevysujuci sumu 380,- eur mesaCne povazoval za nedévodny a preto ho v tejto Casti
zamietol. Sud zaroven rozhodol o zameskanom vyZivhom za obdobie od 13.9.2022 do vyhlasenia
rozsudku. Nedoplatok na vyZivnom za uvedené obdobie predstavuje sumu 468,- eur (po 180,- eur
za mesiace oktéber a november 2022 + alikvotna €ast' vyzivného za obdobie od 13.9. do 30.9.2022
v sume 108,- eur /180,- eur : 30 dni v mesiaci september = 6,- eur na denf; 6,- eur x 18 dni = 108,-
eur). Tuto sumu sud povinnému povolil splacat’ spolu s beznym vyzivnym po 20,- eur mesacne s tym,
Ze pokial nebude uhradena €o len jedna splatka zameskaného vyZivného ve€as, stane sa splatnou cela
neuhradena &Cast zameSkaného vyZivného naraz. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze sud prvej
indtancie nezistil riadne skutkovy stav potrebny pre spravne a zakonné rozhodnutie. Podla navrhovatelky
sa sud prvej indtancie uspokojil s dokladmi, ktoré predloZil povinny bez toho, aby vykonal dokazovanie
navrhnuté na preukazanie jeho skuto&nych prijmov. Takymto dbékazom by bolo riadne preSetrenie
majetkovych a zarobkovych pomerov otca, najma u jeho zmluvného partnera v Nemecku - spoloénosti
Incolad Engineering GmbH. Navrhla, aby si odvolaci sud od tejto spolonosti vyZiadal hodnoverné
doklady, vratane faktur za rok 2022 ako aj za rok 2023. Taktiez mal sud preverit tvrdenie navrhovatelky,
Ze Cast platieb, potom ako povinny zistil, Ze bol podany navrh na zvySenie vyZivného, bola uhradena na
iny ucCet. Vykonanim tohto dékazu by sa podla navrhovatelky preverilo jej tvrdenie, Ze matka povinného
poukazovala na jeho Gc&et finanéné prostriedky po podani navrhu na sud, a to z prostriedkov patriacich
otcovi, priom tato je nepracujuca déchodkyha. Podla navrhovatelky, povinny pracoval v Nemecku aj
v mesiaci oktober 2022, v ktorom telefonoval s bratom navrhovatelky a uviedol mu, Ze je v Nemecku,
pricom podla navrhovatelky, povinny pracoval v Nemecku aj v dobe, ked bol v roku 2022 evidovany
na Urade prace v Prievidzi. Podla navrhovatelky je nelogické, aby sa povinny evidoval na Grade prace
az 05.10.2022, ked od jula 2022 uz v Nemecku nepracoval. Sudu vytykala to, Ze usporené peniaze
povinného Ziadnym spdsobom nezohladnil ako majetok otca pre ucely jeho vyZivovacej povinnosti voci
nej, rovnako tak pozemky, ktorych je vlastnikom. Navrhovatelka bola toho nazoru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca prispievat’ jej vyZivnym vo vySke 600,- eur mesacne. Taktiez sud nespravne
vyhodnotil prijem matky, ktory je po vydeleni 6 mesiacmi a odpo¢itani odvodov vo vyske 1.199,62 eur za
mesiace 3 - 8/2022. V ostatnych mesiacoch roka 2022 matka vykonavala len obvyklu pracu v 14 dfiovom
turnuse. Teda mala prijem len 1.134,- eur pred zaplatenim odvodov. Matka ma tiez zvySené vydavky v
suvislosti s jej lieGenim. Navrhla, aby odvolaci sud, po doplneni dokazovania, ktoré navrhla uz v konani
pred sudom prvej indtancie, napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze otec je povinny k platit navrhovatelke
vyzivné vo vySke 600,- eur mesacne.

3. Povinny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a spravne aplikoval na dany pravny pomer aj
prislusné hmotnopravne ustanovenia § 62 ods.1, 2 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine v platnom zneni.
Vyzivné vo vySke 380,- eur zodpoveda moznostiam a schopnostiam povinného. Po pripo€itani sumy
pridavkov na deti a tiez 220,- eur mesacne a pripocitani sumy 250,- eur - vyZivovacej povinnosti matky
navrhovatelky, ma navrhovatelka k dispozicii celkom sumu 850,- eur mesacne, €o je podla povinného
skutoéne dostacujica suma k zabezpe&eniu odévodnenych potrieb navrhovatelky. Co sa tyka tvrdeni



z odvolania, Ze je potrebné zabezpedit potrebné doklady od byvalého zamestnavatela -spolo€nosti
Inoclad Engineering GmbH, k tomuto sa vyjadril povinny na pojednavani, predlozil vSetky listiny, ako aj
vypisy z Uctu, na ktory boli tieto platby uhradzané, preto nerozumie tvrdeniam v odvolani, Ze neposkytol
sudu iné listiny, alebo iny prijem zatajil. Co sa tyka sumy 80.000 eur, ktoré méa povinny na uéte, k tomuto
sa taktieZ povinny uz vyjadril, a teda, Ze ide o finanéné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté z PSS na
vyplatenie BSM, ktoré prebieha na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 11C/20/2021, aby vyplatil
byvalu manzZelku - matku navrhovatelky. Ide o hypotekarny uver, na ktory mu boli tieto prostriedky
poskytnuté a tento splaca sumou 350,- eur mesacne. Poskytnutie tychto finanénych prostriedkov a
ich pouzitie je teda uCelovo viazané na vyplatenie podielu byvalej manzelky v tomto konani. Suad mal
k dispozicii vypisy z LV, ktoré su suc€astou spisu a boli riadne oboznamené. Z tychto LV vyplyva, Ze
ide o drobné spoluvlastnicke podiely a nie je pravdou, Zze by mal povinny vypracovany nejaky projekt
na stavbu, pretoze Ziadny stavebny pozemok nevlastni. Podla povinného, navrhovatelka nehovorila
pravdu, ked na pojednavani uviedla, Ze iny prijem nema. Navrhovatelka zrejme zabudla na stranku Only
Fans com, na ktorej eSte v €ase rozhodovania sudu bola preukazatelne aktivna a je zrejmé, Ze ide o
platenu &innost. Z tychto dévodov navrhoval podané odvolanie ako nedévodné zamietnut.

4. Navrhovatelka v pisomnej replike k vyjadreniu povinného uviedla, Ze nepopiera, Ze by mala ucet
na stranke ONLY FANS.com, no tento podla nej uz neexistuje. Nepovazovala za potrebné tuto stranku
spomenut, kedZe neslo o pravidelny mesacny prijem. Poukazala na to, Ze povinny jej prispieval od
02/2019 do 0.11.2022 iba sumou 200,- eur mesacne a len v mesiaci 12/2022 jej poslal na Vianoce 100,-
eur. Okrem toho, navrhovatelke vybral i Zivotnu poistku, ktord mala pripravenu na Start do Zivota. Tieto
peniaze nasledne od neho vymahala prostrednictvom sudu. Dalej poukazala na spravanie povinného,
Ze tento sa vyhrazal matke navrhovatelky, mal zakazany pristup k obydliu, bol vyli¢eny z domacnosti.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zdkona  &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezZity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze podany navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti je Ciastone dévodny, kedZe na strane vSetkych uc€astnikov konania doS$lo k
zmene pomerov, a to u povinného a matky navrhovatefky v podobe zvySenia prijmov a u navrhovatelky
v podobe zvySenia jej vydavkov. Za primeranu sumu vyZivného sud povaZoval 380,- eur mesacne, ktora
zodpoveda moznostiam a schopnostiam povinného a odévodnenym potrebam navrhovatelky.

7. Odvolatelka namietala , posudiac obsah odvolania, nespravne skutkové zavery, ako dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

8. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli ,ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191
CSP. Prirozhodovani o navrhu na zvySenie/zniZenie vyZivného sud prvej inStancie pouzil spravny pravny



predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
a k odvolacim namietkam navrhovatelky dodava nasledovné:

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravena rozsudkom
sudu zo dna 19.7.2019 &.k. 18P/16/2019-242 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
driia 21.11.2019 &.k. 17CoP/60/2019-269 na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku, t.j. od 10.12.2019. V tom &ase bol povinny SZCO, pracoval ako zvaraé pre ENO v Zemianskych
Kostolanoch a za obdobie od februara 2019 do juna 2019 dosiahol priemerny mesacny zarobok vo
vySke 1.328,44 eur (za posledné tri mesiace vo vyske 920,62 eur), priCom vyZivovaciu povinnost mal
len k navrhovatelke.

17. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut o vyZivovacej
povinnosti k dietatu potom, ¢o bola uz vyZivovacia povinnost sudom uréend, je zmena pomerov (v
pripade plnoletej osoby aj navrh na zmenu vyzivovacej povinnosti). Pri zohfadneni zmeny pomerov
je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. AvSak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku, ktorym bola vyZivovacia
povinnost’ suidom naposledy upravena (t. j. vtedy, ked ide o podstatni zmenu pomerov). V pripade,
ked ma sud rozhodovat o navrhu na zvysenie vyzivného podfa ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o
rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v Ease vydania
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvy3enie vyZzivhého méa
vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvysenie vyzivného je vecou volnej uvahy sudu a
zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyzivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej
na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit skutocny stav veci v zmysle § 35 CMP a na
z&klade zisteného stavu vykonat’ porovnanie pomerov ucastnikov v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
s pomermi v su¢asnej dobe.

18. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej indtancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov
VO veci aj spravne rozhodol, ked pri zvySeni vyZivného vychadzal z posledného prijmu povinného na
vyzivné vo vySke 2.589,16 eur brutto mesacne. Povinny na vyZivné z vlastnej véle ukonéil zmluvu so
spolo¢nostou Unistav Prievidza, a.s., na z&klade ktorej dosahoval priemerny prijem vo vySke 2.055,73
eur, ktora bola dohodnuté do 30.4.2024. Sucasne zohladnil finan&né prostriedky povinného na vyZivné
na sporiacom ucte vo vySke 81.250,44 eur, ked neboli preukazané tvrdenia povinného na vyzivné, Ze
tieto maju sluzit na vyplatenie byvalej manzelky z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Matka



navrhovatelky dosahuje prijem vo vyske 1.642,- eur mesaéne . Navrhovatelka $tuduje na SOS
obchodu a sluzieb v Prievidzi - odbor kadernik, formou denného Studia, pri¢om v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného Studovala na tej istej . Naklady suvisiace so Studiom zostali nezmenené. Navrhovatelfka ma
zvySené naklady v suvislosti so stravovanim, nakolko trpi histaminovou intoleranciou, diéta si vyZaduje
konzumaciu Cerstvej stravy, ovocia a zeleniny. V tejto suvislosti navrhovatelka uziva lieky-Dausin, na
ktory doplaca 50,- eur mesacéne. Vykonava individualny odborny vycvik u svojho brata.

19. Navrhovatelka ako opravnena z vyZivovacej povinnosti namietala, Ze sud prvej inStancie nezistil
riadne skutkovy stav potrebny pre spravne a zakonné rozhodnutie, ked sa uspokojil s dokladmi, ktoré
predloZil povinny, bez toho, aby vykonal dokazovanie navrhnuté na preukazanie jeho skutoénych
prijmov, priCom za také povaZovala riadne preSetrenie majetkovych a zarobkovych pomerov otca, najma
u jeho zmluvného partnera v Nemecku - spolo€nosti INOCLAD Engineering GmbH, vratane faktar za
rok 2022 ako aj za rok 2023.

20. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil vy$Sie uvedenu namietku navrhovatelky ako
neddvodnu. Povinny v konani predlozil doklady, z ktorych bolo mozné spolahlivo zistit' skuto¢ny stav
veci podla § 35 CMP. | ked ma sud povinnost zistit’ skutoény stav veci, toto nie je mozné dosiahnut bez
sucinnosti u€astnikov konania, a preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto€nosti a dbkazna povinnost). Zisteny skutkovy
stav v intencidch podfa § 35 CMP uz nadalej nie je potrebné overovat vykonanim dalSich dokazov. Toto
by bolo aj v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, ak by sud dalej zistoval to, ¢o bolo
uz preukazané predlozenymi dokazmi. Pokial U€astnik v takomto type konania namieta, Ze skutoCny
stav bol iny, je povinny aspori relevantne skutkovy stav predloZzenymi dokazmi spochybnit, pri¢om toto
neméze ponechat na povinnost sudu podla § 35 CMP.

21.Vzhladom na uvedené, ¢o sa tyka namietanej prace povinného v spolo¢nosti INOCLAD Engineering
GmbH, povinny uviedol, Ze s touto spolo€nostou nema uzatvorenu Ziadnu zmluvu a so spolo¢nostou
pracoval tak, ako ostatni zvaraci, teda len podla odpracovanych hodin a podla Ustnej objednavky.
Povinny predloZil objednavky od uvedenej spolo¢nosti a faktury za obdobie od januara do jula 2022,
pric¢om tieto su v sulade s udajmi vyplyvajucimi z vypisov z u&tu povinného, ¢o sa tyka prijatych platieb od
tejto spolo€nosti. Povinny tvrdil, Ze z dbvodu spdsobu prace s touto spolo€nostou (na ustnu objednavku
a nasledne vystavenu fakturu), nema doklad o ukon&eni prace v zahraniéi. Z vypisov z u¢tu povinného
za mesiace september a oktéber 2022 nevyplyva, Ze by povinny od uvedenej spolo¢nosti prijal nejaku
platbu. Povinny tieZ uviedol, Ze prvu platbu z tejto spolo€nosti dostal v mesiaci februar 2022 a poslednu
v mesiaci august 2022, a teda, Ze odvtedy nemal z Nemecka Ziadny prijem, o potvrdzuju vypisy z
uctu povinného v danom obdobi, pric¢om od septembra 2022 povinny uz platby od tejto spolo¢nosti na
svoj UCet nedostal. To potvrdzuje aj skuto€nost, Ze od 5.10.2022 je povinny evidovany ako uchadzag
o zamestnanie na UPSVaR v Prievidzi. Skutoénost, Ze bratovi navrhovatelky v oktébri 2022 pri
telefonickom rozhovore povinny uviedol, Ze je v Nemecku, eSte neznamena, Ze povinny aj skuto¢ne
v zahrani¢i dosahoval nejaky prijem, resp. Ze by nadalej pracoval pre vys3ie uvedenu spolo¢nost. Na
pojednavani diia 30.11.2022 povinny toto vysvetlil tak, Ze v tom €ase sa snazil najst si v Nemecku este
nejaku pracovnu prilezitost, ale pracu vtedy nevykonaval, pri¢om v Nemecku bol takto po ukon&eni prac
mozno 2-3 krat.

22. Z vypisu z Uctu povinného za mesiac september a oktéber 2022 vyplyvalo, Ze povinny prijal na ucet
dria 19.09. 2022 sumu 1.500,- eur a dfia 24.10. 2022 sumu 4.500,- eur od M. W. (matka povinného), ¢o
namietala navrhovatelka, ked tvrdila, Ze ide o peniaze povinného, ktoré mu posielala jeho matka na ucet
potom, &o bol podany néavrh na sud. Co sa tyka tychto sum, tieto boli povinnému skuto&ne zaslané na
ucet az po podani navrhu na sud, no nebolo preukazané, Ze by iSlo o prostriedky povinného, resp., Ze by
zaslanie tychto prostriedkov malo suvis s tym, Ze bol podany navrh na zvySenie vyzivného. Okrem toho
v Case, kedy bola otcovi pripisana suma 1.500,- eur diia 19.09.2022, nebol otcovi este ani len zo strany
sudu doru€eny navrh navrhovatelky s prilohami (tento bol dorueny az dia 20.09.2022). Poskytnutie
tychto finanénych prostriedkov povinny na pojednavani konanom dna 30.11.2022 odévodnil tym, Ze ide
0 peniaze od jeho matky, kedZe nemal prijem a potreboval existovat. Navrhovatelka v tejto suvislosti
nenavrhla vykonanie dalSieho dokazovania, napr. vysluchom M. W.. Z toho bolo mozné usudzovat,
Ze navrhovatefka sa s vysvetlenim povinného stotoznila. Odvolaci sud méa za to, Ze skutonost, Ze
povinny nemal prijem od uvedenej spolo€nosti od mesiaca september a od 05.10.2022 je evidovany na
UPSVaR v Prievidzi potvrdzovala, Ze povinny nemal prijem zo zahraniéia v danom obdobi, ako namietala
navrhovatelka, a teda, Ze povinny uz dalej nevykonaval pracu v zahranici, a teda, Ze neslo o prostriedky,



ktoré by boli ekvivalentom poskytnutej odmeny otcovi za pracu v zahranici vyplatené na ucet jeho matky,
ktoré by néasledne povinnému takto refundovala.

23. Namietka navrhovatelky, Ze sud prvej inStancie nezohladnil finanéné prostriedky povinného ako
majetok otca na sporiacom uéte pre Ucely jeho vyZivovacej povinnosti, rovnako tak pozemky, ktorych je
vlastnikom, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej indtancie zohladnil nasporené prostriedky
povinného na sporiacom ucte vo vyske 81.250,44 eur, pricom zaroven v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze tieto su uréené na vyporiadanie BSM, ked o povinnosti vyplatit sumu
z titulu vyporiadania BSM doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sud zaroven vykonal dokazovanie aj
oboznamenim lustracie v katastri nehnutelnosti, z ktorej nevyplyva, Ze by povinny bol vlastnikom takych
nehnutelnosti, ktoré uvadzala navrhovatefka v podanom odvolani. Pokial ide o ndmietky vo vztahu k
posudeniu prijmu matky, sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze prijem matky sa v porovnani
s predchadzajucim rozhodnutim o vyzivnom zvysil, ked v obdobi mesiacov marec az jun 2022 a august
2022 mala prijem celkom 8.210,- eur, ¢o za 5 mesiacov predstavuje sumu 1.642,- eur. Sud neuviedol,
Ze ide o sumu Cistého prijmu matky. Naopak, sud zohladnil, Ze matka (okrem iného) plati odvody do
socialnej poistovne, a preto ani tato namietka navrhovatelky neobstoji.

24. Vyska vyZivovacej povinnosti je vzhfadom na majetkové pomery otca, matky a vydavky opravnenej
z vyzivovacej povinnosti podfa nazoru odvolacieho sudu primerana vo vySke 380,- eur mesacne, pricom
je v moznostiach a schopnostiach povinného takuto sumu platit.

25. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



