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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Urbarske a pasienkové pozemkové spoloéenstvo, Juskova Vola, ICO: 361 665 45, zastipeného JUDT.
Janom Uhlikom, advokatom, Namestie slobody 1, Vranov nad Toplou proti odporcovi: SBK s.r.o., B.
Nemcovej 1, Vranov nad Toplou, ICO: 364 706 94, zastipenému AK NOVIKMEC s.r.0., advokatska
kancelaria, Vranov nad Toplou, Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 368 687 01, o zaplatenie 9.056
eurprisl.takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9.056 eur, trovy konania vo vyske 543 eur, trovy
pravneho zastupenia v sume 785,25 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. V
navrhu uviedol, Ze dna 3. 5. 2001 uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu o prenajme kamenolomu
,DRINA* v katastralnom uzemi obce X. B., parc. €. 299/10. Kym odporca od roku 2001 do 31. 5. 2011 v
sulade s €l. 5 hore uvedenej zmluvy riadne platil najomné, za obdobie od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2012 si tato
povinnost nesplnil, a to napriek tomu, Ze mu dfa 16. 8. 2012 navrhovatel vyfakturoval fakturou &. 20/2012
k uhrade sumu 9.056 eur. V reakcii na zaslanu faktdru, odporca argumentoval neuhradenie faktury tym,
Ze fakturovand doba sa nezaklada na zmluvnom vztahu. Vy3sSie citovana zmluva bola uzatvorena na
dobu urcitu a to od 1. 6. 2001 do 31. 5. 2011. Vzhladom na to, Ze navrhovatel v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a to § 676 ods. 2 nepodal navrh na vypratanie nehnutelnosti
v urenej lehote, ndjom sa obnovil na rok, a sice do 31. 5. 2012. O tom, Ze pévodna najomna zmluva
trvala dalSi rok rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou v konani pod sp. zn. 5C/165/2011 a toto jeho
rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud. Odporca od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2012 neruSene pokraCoval v
dobyvacej cinnosti v kamenolome ,DRINA®. Navrhovatel viackrat vyzyval odporcu, aby fakturovanu
sumu 9.056 eur zaplatil, ale odporca na vyzvy nereagoval, fakturu vratil a dlznd sumu navrhovatelovi
neuhradil.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze z jeho strany bolo vo¢i navrhovatelovi
uplatnené pravo na nezaplatenie ngjomného. Samotné trvanie najomnej zmluvy eSte neopraviiovalo
navrhovatela pozadovat najomné dohodnuté pévodne v najomnej zmluve, nakolko odporca nemohol
uzivat nehnutefnost spdsobom uvedenym v zmluve.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: faktara
navrhovatela €. 20/2012, vyzva na Uhradu faktury zo dfia 7. 1. 2013, zmluva o prenajme kamefiolomu
-DRINA* z 3. 5. 2011, rozsudky Okresného sudu Vranov nad Toplou a Krajského sudu PreSov ¢.k.
5C/165/2011, 19C0/39/2013-55, listinné doklady odporcu - neopravnena fakturacia z 15. 1. 2013,
uplatnenie prava na nezaplatenie najomného z 9. 8. 2012, oznamenie o zadrZani najomného z 20.



9. 2011, faktury vystavené navrhovatefom odporcovi v obdobi trvania najomnej zmluvy a zistil tento
skutkovy stav veci:

Dna 3. 5. 2001 uzatvoril navrhovatel ako prenajimatel s odporcom ako najomcom zmluvu o prenajme
kamenolomu ,DRINA“ v katastrdlnom uzemi obce X. B., parc. €. 299/10. Prenajimatel prenechal
najomcovi kamenolom na ucely podnikania v fiom v sulade s ustanoveniami Banského zakona a jeho
Zivnostenského opravnenia. Doba najmu bola dohodnuta na dobu ur€iti od 1. 6. 2001 do 31. 5. 2011.
V ¢lanku 5 zmluvy bola dohodnuta cena za ro€ny prenajom kameriolomu na sumu 200.000 Sk. Splatky
najomného mali byt zo strany najomcu realizované v Stvrtrocnych splatkach, splatnych vzdy do 15.
dfia po uplynuti Stvrtroka, na zaklade faktur vystavenych a doru€enych najomcovi. Cenu za rocny
najom kamerolomu mohol prenajimatel zvysit v pripade inflacie o inflaéné percento po predchadzajice;j
dohode s ngjomcom.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 5C/165/2011-35 zo dfia 15. 12. 2011 bolo uréené,
Ze zmluva o prenajme kamenolomu ,DRINA“ v k.4. X.A. B., uzavreta diia 31. 5. 2001, trva do 31. 5.
2012. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 19C0/39/2012-55
zo dnia 5. 6. 2012. Z odévodnenia rozhodnuti vyplyva, Zze spolo¢nost SBK, s.r.o., Vranov nad Toplou
aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, ktora skoncila 31. 5. 2011, pokraCoval v uZivani predmetnej
nehnutelnosti a Urbarske a pasienkové pozemkové spolo€enstvo Juskova Vola nepodalo Zalobu o jej
vypratanie do 30 dni od skon¢enia najmu. Podla § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sudy povazovali
najomnu zmluvu za obnovenu za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. ISlo o
obnovenie najomného vztahu zo zakona.

Faktarou €. 20/2012 zo dna 16. 08. 2012 navrhovatel fakturoval odporcovi najomné za uzivanie
kameriolomu DRINA za obdobie od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2012 v sume 9.056 eur. Splatnost faktury nastala
driom 16. 9. 2012.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze za obdobie od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2012 si v zmysle
najomnej zmluvy uplatnil narok na zaplatenie ndjomného, nakolko v tomto obdobi odporca prenajatu
vec riadne uzival. Tvrdenia odporcu, Ze nemohol prenajatu vec uzivat su nepravdivé. Tieto skutoCnosti
boli preverované aj v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
8Cb/3/2013. Odporca neruSene uzival prenajatu vec, navrhovatel mu v tom nijako nebranil.
Navrhovatel vykonaval nepravidelné pisomné zaznamy, ktoré potvrdzuju, Ze od juna 2011 do juna
2012 najomca riadne kamefiolom uzival (napr. drvenie asfaltu, odvoz kameniva, dobyvanie, odvoz
materialu, likvidacia zariadenia). V zmluve o prenajme kamefiolomu bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuté
najomné vo vySke 200.000 Sk ro¢ne. Zarover bolo v €lanku 5.3 dohodnuté, Ze ro¢ny najom méze
prenajimatel zvySit v pripade inflacie o inflacné percento po predchadzajucej dohode s ngjomcom. Za
posledny rok trvania najomnej zmluvy, teda od maja 2011 bolo najomné fakturované odporcovi Stvrtro¢ne
vo vySke 2.264 eur. Odporca s touto sumou suhlasil a tato pefiaznu Ciastku aj uhradzal.

Pravny zastupca odporcu poukazal na pisomnu komunikaciu medzi u€astnikmi zmluvy v obdobi rokov
2011-2013, v ktorej si odporca uplatnil zfavu z ndjomného vzhfadom na skuto€nost, Ze nemohol riadne
uzivat prenajatu vec. Odporca v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 8Cb/3/2013 Zaluje Urbarske a pasienkové pozemkové spologenstvo, Juskova Vola o nahradu
8kody z toho dévodu, Ze v rozhodnom obdobi nemohol riadne uzivat prenajatu vec.

Listom zo dfia 9. 8. 2012 odporca navrhovatelovi oznamil, Ze faktaru €. 20/2012, ktorou bolo fakturované
najomné za obdobie od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2012 v sume 9.056 eur, neuznal a ako neopravnene
vystavenu ju vratil navrhovatelovi dria 3. 8. 2012. Predmetnu fakturu povazoval za vystavenu
neopravnene a v rozpore s predpismi upravujucimi platenie najomného. Rozsudkami okresného a
krajského sudu bolo rozhodnuté, Ze najomna zmluva trva do 31. 5. 2012, avSak pozemkové spolo&enstvo
ako prenajimatel hrubo porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvali z tejto zmluvy a neumoznilo najomcovi
uzivat predmetnu nehnutelnost na dohodnuty ucel. Predmetna nehnutelnost - kamerfiolom bol v zmysle
najomnej zmluvy prenajaty na ucel dobyvania nerastu banskym spésobom, ktory spésob uzivania
bol v8ak uz od 1. 6. 2011 nemozny v ddsledku umyselného protipravneho konania prenajimatela. V
zmysle uvedeného si najomca uplatnil pravo nezaplatenia najomného, pretoze pre umyselné konanie
pozemkového spoloCenstva ako prenajimatela od 1.6.2011 nebolo mozné uzivat predmet najmu
dohodnutym spbdsobom



Podla § 1 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju doasne uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy, inak najomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 673 Obcianskeho zdkonnika najomca nie je povinny platit najomné, pokial pre vady veci,
ktoré nespdsobil, nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spdsobom alebo ak sa spdsob uzivania
nedohodol primerane povahe a uréeniu veci.

Podla § 674 Obcianskeho zakonnika ak najomca méze uzivat prenajatu vec z dévodov uvedenych v
§ 673 iba obmedzene, ma najomca narok na primeranu zlavu z najomného. Prenajimatel si vSak musi
zapoditat naklady, ktoré uSetril, a cenu vyhod, ktoré mal z toho, Ze najomca izival vec len obmedzene.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a
odporcom ako najomcom bola dfia 3. 5. 2011 uzatvorena najomna zmluva na prenajom kamerolomu
DRINA v katastralnom uzemi obce X. B., parc.€. 299/10. Doba najmu bola stanovena na obdobie od 1.
6.2001 do 31. 5. 2011. KedZe po uplynuti dohodnutej doby najmu ngjomca nadalej uZival nehnutelnost
a prenajimatel nepodal proti nemu Zalobu o vypratanie, do$lo zo zakona k prediZeniu ndjomnej zmluvy
na dalSi rok, t.j. do 31. 5. 2012. O uvedenej skuto€nosti rozhodol okresny sid a nasledne aj krajsky sud.
Tieto sudne konania boli vedené na zaklade Zaloby najomcu a tento v oboch sudnych konaniach tvrdil, Ze
aj po ukonéeni dohodnutej doby najmu, teda po 31. 5. 2011 uzival nehnutelnost. Samotny najomca tvrdil,
Ze tazobna Cinnost' v kameriolome sa skladéa nielen z taZzby, ale aj zo spracovania vytazenej hmoty a to
prepravou suroviny, jej drvenim a triedenim, €o vSetko spada pod povolenie banskej €innosti. Uviedol,
Ze tazbu sice prestal vykonavat v prvom tyZdni po skon&eni doby najmu, ale neprestal vykonavat dalsiu
¢innost a to spracovanie nerastu, jeho skladovanie a vyvoz.

Na zaklade sudneho rozhodnutia o tom, Ze zmluva o prenajme kameriolomu trva do 31. 5. 2012,
prenajimatefl vystavil najomcovi faktdru €. 20/2012 na sumu 9.056 eur, ktora predstavuje ro¢né ngjomné
(StvrtroCne 2.264 eur).

S prihliadnutim na vypovede u&astnikov konania, predlozené listinné doklady mal sud za preukazané,
Ze narok navrhovatefa na ndjomné za obdobie od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2012 je dévodny a preukazany.
O trvani najomnej zmluvy v danom obdobi pravoplatne rozhodol sud, teda prenajimatel ma narok na
dohodnuté ngjomné. V konani nebolo preukazané, aby v danom pripade nastala situacia predpokladana
§ 673 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého, ngjomca nie je povinny platit najomné, pokial pre
vady veci, ktoré nespdsobil, nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spésobom. Odporca neoznadil
vady nehnutelnosti, pre ktoré nemohol prenajatu vec uzivat. Tvrdil len, Ze prenajimatel svojim konanim
neumoznil ndjomcovi prenajati vec uzivat dohodnutym spésobom. Odporca v8ak neuniesol dékazné
bremeno, naopak ako uc¢astnik sudneho konania vedeného pod sp.zn. 5C/165/2011, 19C0/39/2012 sam
tvrdil, Ze prenajatu vec riadne uzival aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, taktiez v suidnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8Cb/3/2013 bolo potvrdené, Ze ndjomca prenajati nehnutelnost
po datume 31. 5. 2011 uzival a prenajimatel mu v tejto Cinnosti nijako nebranil.

Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatefovi narok na nagjomné za obdobie od 1. 6. 2011 do 31. 5.
2012 vo vyske 9.056 eur (4 x 2.264 eur). Ide o ndjomné, ktorého vyska bola u€astnikmi zmluvy dohodnuta
a takuto sumu najomného najomca platil v obdobi rokov 2009-2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému U¢astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 543 eur a z trov pravneho zastupenia.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vySke 785,25 eur podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
podla§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 - za tri ukony pravnej sluzby jeden ukon po 253,94 eur (priprava
a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, u¢ast na pojednavani) + rezijny pausal 3 x 7,81.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



