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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava -
Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: J. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, XXX XX Q., v spore o zaplatenie 1 284,45 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného suidu Martin sp. zn. 18Csp/11/2022-102 zo dra 6.10.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanej vo vztahu
k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne okresny siud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym
dokazovanim povazoval za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost K. a.s., a Zalovana
uzatvorili prostriedkami dialkovej komunikacie zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na podklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1 950 eur, ktory sa zaviazala splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 35,56 eur s po&tom splatok 84, so splatnostou 15. defi v mesiaci,
pri urokovej sadzbe vo vyske 12,90 % rocne, s vyskou RPMN 13,97 %, s vySkou priemernej RPMN
17,33 %. Zalovana Uver splacala pravidelne mesaéne od 01/2015 do 04/2018 v dohodnutej mesaénej
splatke 35,56 eur, od 05/2018 do 11/2018 Gver splacala mesacne v sume 15 eur, s poslednou splatkou
15.11.2018. Od tohto datumu aver nesplacala. Pohladavka vymahana v tomto konani bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 9.11.2021 platne postupena na Zalobcu, ¢im sa stal aktivne
legitimovanym na vymahanie pohfadavky voci Zalovanej. V dalSom prvoindtanény sud poukazal na
platni pravnu upravu, predovSetkym znenie ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika (dalej
len OZ) a uviedol, Ze v zmysle poukazovanej pravnej Upravy az po uplynuti lehoty trojmesacnej a 15
drfiovej sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava uéinnym. Ustanovenie § 53 ods. 9
OZ neupravuje moment zaciatku plynutia notifikaénej lehoty, nie je teda jasné, kedy tak veritel ma,
alebo moéze urobit. Podfa nazoru sudu tak veritel m6ze urobit aZz po uplynuti trojmesacnej lehoty
nasledujucej po splatnosti splatky, ktora nebola zaplatena. Ak tak veritel urobil, méze po uplynuti 15
dnovej lehoty vymahat od diZnika zaplatenie celej zvySnej pohladavky. Vychadzajuc potom z listinného
dbkazu - oznamenie o vyhlaseni splatnosti, vyzva na zaplatenie zo dfia 18.3.2019, kde veritel neoznacdil,
pre ktort nesplatnu splatku vyhlasuje splatnost celého uveru, bolo dévodné vychadzat z prehlfadu
splatok a preml&aciu dobu poditat od prvej riadne nezaplatenej splatky, ktorou bola splatka za mesiac



05/2018, ktoru preukazatefne Zalovana zaplatila s omeskanim, a tiez nie v celej sume. Pocitanie
plynutia premli¢acej doby od 05/2018, od splatky, ktorej splatnost’ nastala dfia 15.5.2018, vzhladom
na to, Ze Zaloba bola podana na sud 31.3.2022, bola podana po uplynuti trojro€nej premliacej lehoty,
aj dodato¢nej 76 driovej lehoty, nakolko tato uplynula najneskér dfiom 30.7.2021. DAom uplynutia
premliCacej lehoty Zalobca stratil narok na vymahanie dlhu vratane prisluSenstva, nakofko prislusenstvo,
ako akcesoricky zdvazok zanika spolu so zavazkom hlavnym. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP a Uspech Zalovanej v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Poukazal na
ust. § 101, § 103, § 53 ods. 9, § 565 OZ. Namietal nespravnost’ prdvneho posudenia veci zo strany
prvoindtanéného sudu. Uviedol, Ze premi€acia doba pre vSetky splatky splatné po 18.3.2019 zacala v
sulade s ust. § 103 OZ plynut odo dfia nasledujuceho po ich zroénosti splatky splatnej dria 15.3.2019,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a uplynula by najskér 15.3.2022
+ 76 dni pre neplynutie lehoty pre covid-19. Zaloba bola na sude podana 31.3.2022, na podklade &oho
uzavrel, Ze Zalobca svoj narok uplatnil na side pred uplynutim premli&acej doby. Sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru. Zaver prvoinstanéného sudu o tom, ze
podanim zo dia 18.3.2019 doSlo k uplatneniu prava podla ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods.
9 OZ pre nesplnenie splatky splatnej 15.5.2018, uvedeny zaver sudu je pre veritefov v maximalne
miere Sikandzny, nakolko skracuje zakonodarcom stanovenu trojroénu premiaciu dobu. Spotrebitef
ma po splneni podmienok podla § 53 ods. 9 OZ moznost' kedykolvek uplatnit opravnenie vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, pricom toto pravo méze vyuzit' len do splatnosti najbliZzSej nasledujuce;j
splatky a opatovne mu vznikne v pripade, ak ani tato splatka nebude spotrebitefom uhradena. Plnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej 15.5.2018 zaniklo v
sulade s ust. § 565 OZ splatnostou dalSej splatky uveru 15.6.2018 a jedina splatka, pre ktoru podanim
zo dna 18.3.2019 mohol pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru je splatka
splatna 15.3.2019. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov,
napr. Krajského sudu v PreSove, v KoSiciach, v Trenc&ine, v Bratislave. V odvolacom navrhu Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu, Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhovala rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit. Poukézala na viaceré rozhodnutia Okresného sudu v Martine, rieSiace tu istu otdzku s tym,
Ze rozdielni sudcovia zaujali rovnaky pravny nazor k otadzke plynutia premli€acej lehoty po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktory rozhodoval v obdobnej identickej pravnej otazke, ktora je predmetom,
resp. dévodom podania odvolania zo strany Zalobcu v tejto veci. Poukazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, v ktorom Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk,
vztahujucich sa na danu vec, uzatvoril, Ze podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia
doba celého zvySného dihu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak
je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ za¢ne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa tak stal splatnym cely dlh, za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch
mesiacov od omeSkania uplynutia tiez uplynula 15 dfova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy
sa totiz méze veritel' s Uspechom obratit na std po prvykrat (§ 101 OZ). Dalej uviedol, Ze v pravnej otazke,
i aplikacia § 53 ods. 9 OZ spotrebitelskych vztahov vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety §
103 OZ, Najvyssi sud rozhodoval v uzneseni sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo diha 15.12.2022, pri€om uzavrel,
Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitelskych vztahov vylu€uje uplatnenie
pravidla podfa druhej vety § 103 OZ a pri premiI€ani dodavatela na zaplatenie celej pohladavky sa pri
strate vyhody splatok (§ 565 OZ) spravuje zaciatok plynutia premi€acej lehoty vSeobecnym ustanovenim
§ 101 OZ.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoCne podrobne oddvodnil.

7. Podfa uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 71/2022 zo dnia 27. februara 2023, ktory
rozhodoval o identickej pravnej otazke, teda premi¢ani prava veritela na zaplatenie celej pohladavky
pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ) NajvysSi sud konstatoval, ze pri nevyluceni
uplatnenia pravidla podla druhej vety § 103 OZ. premi€anie plynie pred samotnou actio nata, t. j.
eSte pred okamihom, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude a za nepripustné povazoval,
aby ktorémukolvek veritelovi plynula premliacia doba v Case, ked eSte nemdze svoje pravo uplatnit
Zalobou na sude. Opacny pristup by podla nazoru dovolacieho sudu znamenal zasadné poruSenie
ustavného principu pravnej istoty a predvidatefnosti prava, ale aj poruSenie principu racionalnosti a
vnutornej bezrozpornosti vSeobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom State. Veritel by mal na
uplatnenie svojho prava na sude menej ako tri roky, €o je v rozpore s ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.
Uzavrel, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Ob&. zak. v spotrebitel'skych vztahoch vylu€uje
uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach. Pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody
splatok (§ 565 OZ) sa zaciatok plynutia premi€acej doby spravuje vSeobecnym ust. § 101 OZ. Veritel sa
mdze po prvy raz domahat svojho prava na sude prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby
plynucej od omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely
dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je najskor§im drfiom, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento def je aj
zaciatkom premlCacej doby prava pozadovat spinenie celého dlihu, ¢im sa naplini zamer zakonodarcu,
aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vble veritela (§ 103 OZ) (porovnaj
7Cdo/268/2020).

8. Ak potom k zosplatneniu dlhu doslo na zaklade splatky splatnej za mesiac 05/2018, ktoru
preukazatelne Zalovana zaplatila s omeSkanim a nie v celej sume, trojmesacna doba omeskania so
splnenim tejto splatky plynula od 15.05.2018 do 15.08.2018 a tak najskor8im dfiom, kedy sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz, bol nasleduijuci defi po uplynuti tejto trojmesaénej doby, t. j. 16.08.2018. Zalobca
Zalobu na sud podal 31.03.2022 po uplynuti trojrocnej premi&acej lehoty ako konstatoval prvoinstanény
sud, nakofko tato uplynula 16.08.2021. SedemdesiatSest driova lehota uplynula 31.10.2021.

9. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povazoval rozsudok prvoin§tanéného sudu za suladny i
s rozhodovacou praxou Najvy$sieho sudu SR, na ktoru Zalobca v podrobnostiach poukazal a jeho
rozsudok stotoZniac sa i s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil. Zalovana bola v
odvolacom konani Uspesna, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud jej priznal narok vo vztahu k Zalobcovi
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



