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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom 1./ T. X, B.. XX. XX. XXXX, X. R., K.
XXX, 8. C. U, 2./ J. X,, B.. XX. XX. XXXX, X. R., K. XXX, 8. C. U., za udasti vedlaj$ieho ugastnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176
778, odporcovia 1./, 2./ a vedlajsi u€astnik zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec, ICO: 37 756 508, v konani o zaplatenie 1.042,27 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporcom 1./, 2./ priznava nahradu trov konania vo vySke 320,33 eur, ktoré je navrhovatel
povinny zaplatit odporcom 1./, 2./ na uCet ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 21. 02. 2013 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcov 1./ a 2./ zaplatit mu 1.042,27 eur, urok z omeskania
41,38 eur, ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 465,97 eur od 02. 10. 2012 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dfia 08. 12. 2011 medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava a
navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcom. Postupca a odporca 1./
uzatvorili diia 12. 05. 2006 Zmluvu &. 1 497 901 110 506, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi
penazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky porusil
svoju povinnost podfa Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcov na Uhradu diZnej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predstavuje 1.132,27 eur, ktora pozostava z istiny 555,97
eur, riadneho aroku 397,74 eur, Uroku z omeskania 88,09 eur, ostatného prisluSenstva a poplatkov 90,47
eur. Navrhovatel si uplatiiuje zdkonny Urok z omeskania po¢nuc od 09. 12. 2011 t.j. dfiom nasledujucim
po dni ucinnosti postupenia pohfadavky. Odporcovia uhradili 40 eur dia 02. 08. 2012 a 50 eur dia 01.
10. 2012. DIzna suma predstavuje 1.042,27 eur a pozostava z neuhradenej istiny Gveru 465,97 eur a
riadneho uroku 397,74 eur, uroku z omesSkania vo vySke 88,09 eur a ostatného prislusenstva vo vyske
90,47 eur.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 17. 04. 2013 zahlasil vstup do konania ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS PreSov ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov, ked uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 4C/72/2013-70 zo diha 31. 07. 2013, ktorym sud nepripustil vstup vedlajSieho
Ugastnika do konania bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v Ziline 9Co/464/2013-89 zo dfia 31.
10. 2013.



Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a odporcu 1./, ktori mali
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Pravny z&stupca navrhovatela trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze pokial sa tyka vznesenej ndmietky
preml¢ania zo strany odporcu a vedlajSieho Uc€astnika, odporca 2./ uzavrel Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu, ¢im do$lo k uznaniu zavazku podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorym sa nevyZaduje, aby ten kto dlh uzna, vedel o tom, Ze narok navrhovatela je premli&any.
Zmluva o Uvere je absolitny obchod, preto dizka premli¢acej doby je podia Obchodného zakonnika
Stvorroéna.

Pravny zastupca odporcov 1./, 2./ ako aj vedlajSieho u&astnika Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
nakolko narok navrhovatela je v celom rozsahu premi€any. Uviedol. Ze pdvodna zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania je spotrebitefského charakteru, preto sa tu aplikuju ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho z&konnika, vratane uplynutia premliacej doby. Vychadzali z listinnych dokladov
predloZzenych samotnym navrhovatefom, ktory aj v pokuse o zmier uvadza, Ze pévodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru dnia 19. 09. 2008. Pokial navrhovatel poukazuje na dohodu o uzavreti
splatkového kalenddra a uznani zavazku, tuto odporca 1./ neuzavrel. Odporkyfia 2./ nie je pasivne vecne
legitimovana, tato nemohla uznat' dlh, ked zmluvu nepodpisala. Pristipenie k zavazku je neplatny pravny
ukon. Jedna sa o predformulovanu zmluvu, ktorej obsah odporkyria 2./ nemohla ovplyvnit. Je to neplatny
pravny ukon aj pre jeho neurcitost, nie je tu uvedeny pdvodny veritel nie je urcita ani vyska istiny. Aj
keby sud aplikoval Stvorroénu preml€aciu dobu, narok navrhovatela je premicany.

Odporkyna 2./ uviedla, Ze bol za fiou jeden vec€er pan u nej doma, manzel bol v praci, povedal jej, Ze
to je dlzoba jej manzela a teda ked nie je doma, aby to podpisala. Ona si to ani necitala. Takisto ju
neupozornil, Ze dih je premi€any. Je pravdou, Ze tito dohodou necitala, podpisala to preto, lebo sa bala.
V ten rok prisli o dom, nakofko mali diZoby.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to so Zmluvou o
poskytnuti flexip6zi€ky zo dfia 12. 05. 2006 (€.l. 3-4 spisu), so ziadostou o flexipdzicku (&.1. 5-6 spisu),
so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickych
osobam - ob¢anom (&.1. 7 spisu), s képiou Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfa 08. 12. 2011 uzavretou
medzi VSeobecna Uverova banka, a.s. a navrhovatelom (€.1. 8-17 spisu), s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok (&.l. 18 spisu), s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 02.
07. 2012 (&.I1. 19 spisu), s Pokusom o zmier (&.I. 20-21 spisu), s vypisom z u&tu odporcu 1./ (€.I. 51-52
spisu), s obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 na zéklade Ziadosti o
flexip6zi¢ku zo dha 11. 05. 2006 bola medzi pévodnym veritelom a odporcom 1./ diha 12. 05. 2006
Sk, s lehotou splatnosti 60 mesiacov, druh Urokovej sadzby pevna, pri urokovej sadzbe 19,90 %, ktory
sa odporca 1./ zaviazal splacat’ v 60 mesacnych anuitnych splatok po 608,08 Sk s datumom prvej splatky
12. 06. 2006 a s datumom poslednej splatky 12. 05. 2011. RPMN bola stanovena na 11,50 %, poplatok
za poskytnutie Uveru bol dojednany na 750 Sk, poplatok za vedenie uverového u¢tu 40 Sk mesacne,
poplatok za prva upomienku 200 Sk, poplatok za poistenie Uveru 50 Sk mesaéne a poplatok za kazdu
dalSiu upomienku 1.000 Sk. Z Pokusu o zmier zo dfia 28. 11. 2013 mal sud za preukazané, Ze povodny
veritel V8eobecna Uverova banka, a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru dia 19. 09.
2008. Dna 08. 12. 2011 pbvodny veritel uzavrel s navrhovatefom Zmluvu o postupeni pohfadavok,
predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky voci odporcom na navrhovatela. Ako vyplyva z Prilohy k
Zmluve o postupeni pohladavok celkova vySka pohfadavky ¢&inila 1.132,27 eur, z toho istina 555,97 eur,
zakonné uroky 397,74 eur, uroky z omeSkania 88,09 eur, poplatky 90,47 eur, pocet dni omeskania bol
1282. Dia 02. 07. 2012 odporkyfia 2./ podla § 533 a nasl. ObCianskeho zakonnika pristupila k zavazku,
ktory vnikol na z&klade zmluvy €. 1497901110506.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto €astou zadkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spoloCnostou VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava a odporcom 1./ bola dnha 12. 05. 2006
uzatvorend Zmluva o poskytnuti flexip6zi¢ky reg. €. 001497901110506. Zmluva o Uvere patri medzi
absolutne obchodno-zavazkové vztahy t.j. spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri¢om
nie je rozhodujuca povaha uc€astnikov konania t.j. i su alebo nie su podnikatelia. Spotrebitelské pravo
ma prednost pred Obchodnym zakonnikom aj pri tzv. absolutnom obchode. Odporca 1./ uzatvaral
zmluvu ako spotrebitel, nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluvu
uzatvaral ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel, preto je uvedena zmluva typickou spotrebitelskou
zmluvou vzhladom na pravnu povahu u€astnikov konania, ked pravny predchodca navrhovatela - veritel
vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu a odporca 1./ ako spotrebitel. Uvedena zmluva
bola uzavreta za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na vznesenu
namietku premli€ania zo strany odporcov 1./ a 2./ ako aj vedlajSieho uc€astnika sud Zalobu zamietol.
Preml&acia doba, podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, je trojroéna. Zacina plynut odo dria, kedy
sa pravo mohlo vykonat' prvy raz. Ako vyplyva z podanej Zaloby, pravny predchodca navrhovatela od
Zmluvy odstupil a vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy. Z Pokusu o zmier predloZzeného navrhovatefom
mal sud za preukazané, Ze mimoriadna splatnost poskytnutého uveru bola vyhlasena povodnym
veritefom dfia 19. 09. 2008 a pohladavka na navrhovatela bola postupena az dra 08. 12. 2011, uz ako
zosplatnena, ¢o vyplyva aj z po¢tu dni omesSkania uvedenych v Prilohe k Zmluve o splatkovom Uvere
(1282 dni). Pociatok plynutia preml€acej doby sud ustalil na 20. 09. 2008, teda odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni Gveru. Zaloba na sud bola podana az dia 21. 02. 2013, teda po uplynuti zakonom
stanovenej trojrocnej premi€acej doby. Sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zékonnika, kedZe sa
jedna o rezim spotrebitelskych zmliv, na ktoré sa vyhradne pouZije uprava Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhovatel predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku zo dria 02. 07. 2012,
ktorou odporkyria 2./ podla § 533 a nasl. Obgianskeho zakonnika pristupila k zavazku odporcu 1./.
Odporkyna 2./ vyhlasila, Ze ma vedomost o premi¢ani dihu a jeho nasledkoch (bod 3.1. Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku). Podla ndzoru sudu sa jedna o neplatny pravny ukon
pre absenciu vble odporkyne 2./. Tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze nemala vedomost o pravnych
ucinkoch pristupenia k zavazku. Konanie navrhovatela (uznanie dlhu pod zamienkou splatkového
kalendara, uzavretie dohody o pristupeni k zavazku) smerovalo k zlepSeniu pravneho postavenia veritela
a nemdze pozivat pravnu ochranu, kedZe je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).
Dohoda bola pripravena vopred na predtlatenom formulari pre velky poCet spotrebitelov a odporkyha
2./ nemohla ovplyvnit jej obsah. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



Sud vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. VedlajSi ucastnik na strane
odporcu je Obcianske zdruZenie, ktorého cielom je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitefov,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho uc€astnika. Zo samotného ucelu Obcianskeho zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela
vyplyva, Ze Obclianske zdruZenie samo z podstaty svojej existencie musi byt schopné poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe je jeho ciefom, ako uz bolo
vySSie konStatované, ochrana spotrebitela. Samotna existencia Obc&ianskeho zdruzenia predpoklada
dostatok odbornych vedomosti a znalosti potrebnych na ochranu prav spotrebitefa v suidnom konani, z
tohto dévodu pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbyto&né, ucelové, nehospodarne, kedze
Obgianske zdruZenie je institucia spésobila na ochranu spotrebitela v ramci sidneho konania a v pripade
zastupovania advokatom by sa spochybhovala samotna podstata vstupu tejto pravnickej osoby do
konania.

O trovach konania odporcov 1./, 2./ rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze im priznal ndhradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 61,41 eur, 1 x rezijny
pausal po 7,81 eura 1 xr.p. po 8,04 + 20 % DPH (prevzatie, priprava zastupenia, vratane prvej porady
s klientom, u&ast’ na pojednavani dfia 10. 01. 2014 podla § 13a ods. 1 pism. a), d) v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky NS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb t.j. 1z 61,41 eur
x 2), t.j. 185,42 eur. Sud pravnemu zastupcovi odporcov 1./, 2./ nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie z 18. 12. 2013, nakolko sa nejedna o ukon ucelne vynalozeny, kedZe rovnaké vyjadrenie
podal pravny zastupca odporcov 1./ a 2./ na pojednavani diia 10. 01. 2014. Dalej sud priznal pravnemu
zastupcovi odporcov 1./ a 2./ nahradu hotovych vydavkov za u€ast na pojednavani dia 10. 01. 2014,
Lu€enec - Liptovsky Mikulas pri po&te km 264, pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183, pri spotrebe 6,5
I/100 km a cene PHM 1,4 eur/l - 72,27 eur, nahrada za stratu ¢asu 10 polhodin po 13,01 eur - 130,10
eur, spolu 202,37 eur, z toho 2/3-iny 134,91 eur (pravny zastupca navrhovatela zastupoval odporcu
1./, odporcu 2./, vedlajdieho u€astnika) spolu trovy pravneho zastupenia 320,33 eur, ktoré sud ulozil
navrhovatefovi zaplatit odporcom 1./, 2./ na ucet ich pravneho zéstupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do 3 dni
o pravoplatnosti rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



