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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. deti J. : L.,
L.. XX.XX.XXXX a G. , L.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny PieStany, deti rodiCov: N. J., ob&ianky D., bytom Q. , T. XXX/XX S. G. J., ob€ana D., bytom E.
T., G. XX/XX o ur€enie vyzivného k mal. detom

rozhodol:

Navrh matky na ur€enie vyzivného k mal. L. L.. XX.XX.XXXX a k mal. G. L.. XX XX.XXXX sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka deti svojim navrhom na vyplatenie vyZivného na mal. deti za dobu pred rozvodom Ziadala,
aby sud zaviazal otca mal. deti vyZivovacou povinnostou voci mal. L. vo vySke 75,- eur mesacne
a voCimal. G. vo vy8ke 75,- eur mesaCne ato od mesiaca 11/2008 do mesiaca 2/2010 vratane ,
nasledne od 12/2011 az do konca juna 2012, teda celkom za 23 mesiacov, spolu 3450,- eur.

Otec mal. deti s navrhom matky nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil suhrn pravidelnych mesaénych
platieb za rok 2012, rozpis Upravy styku otca s detmi, Eestné vyhlasenie, lekarsku spravu, potvrdenie
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva, spravu od PhDr. P., zmluvu o budicej kupno-
predajnej zmluve, zmluvu o Uvere, listinné dokazy na preukazanie nakladov na byvanie, vypis zo SLSP,
rozpis vydavkov na klavir L. a Skolskych pomécok, vymenné listy, potvrdenie SLSP, rozpis nakladov na
chod domacnosti, list exmanzelky, spravu UPSVaR Piestany, potvrdenie o prijme otca deti, potvrdenie
o prijme matky deti, ako i ostatny obsah spisu.

Takto bolo sudom zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 4C 139/2009-303 zo dha 25.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.03.2013 ,
mal. L. bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu L. sumou 60,- eur mesacne, mal. G. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
otca, matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu G. sumou 60,- eur mesacne a taktiez bol upraveny
styk matky so synom a styk otca s dcérou.



Dalej bolo sudom zistené, Ze matka deti svojim navrhom zo diia 17.12.2011, ktoré konanie bolo
vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 12P/112/2011 Ziadala o zverenie mal. deti L. S.
G. do jej osobnej starostlivosti , otca deti Ziadala zaviazat vyzivnym voéi L. sumou 160,- eur
mesacne, vo&i G. sumou 160,- eur mesacne, s uc€innostou od podania navrhu.V ramci predmetného
konania bolo uznesenim ¢&.k. 12P/112/2011-79 zo dha 26.06.2012 nariadené predbezné opatrenie |,
ktorym sud nariadil otcovi povinnost platit vyZivné na mal. L. 60,- eur mesane ana mal. G.
60,- eur mesacne. Uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 12P/112/2011 -95 zo dha 18.10.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 14.11.2013 , bolo predmetné konanie zastavené , matka deti
zobrala navrh spat a Ziadala konanie zastavit s odévodnenim , Ze uz bolo rozhodnuté na sude
dfiia 25.02.2013 pod sp.zn. 4C 139/2009 o rozvode manzelstva a UPP k mal. detom.

Matka deti vo svojej vypovedi ako u€astnicka konania uviedla, Ze je rozvedend, byva sama s dcérou
L. v obecnom byte, plati tu naklady na byvanie vo vySke 170 Eur mesacne a popritom eSte splaca uver
na byt 100 Eur mesacne. V tomto obecnom byte byva od 09/2009, pri¢om naklady na byvanie aj splatka
veru je zhruba stale rovnaka. Vzhladom k tomu, Ze sa zadiZila a potrebuje to posplacat, podala sitakyto
navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti, aby sud ur€il vyzivné spatne. Pracuje ako strazni¢ka od roku
2007 stale az doposial s priemernym mesacnym zarobkom v gistom cca XXX-XXX Eur. Nepravidelne
poberala rodinné pridavky na deti, rozvod mali vo 02/2013 a tam sa dohodli, Ze dcéra zostane s fiou
a syn zase s otcom. Podavala navrh na Upravu prav a povinnosti k detom, v ramci tohto konania
mala vydané aj predbezné opatrenie tykajuce sa vyzivovacej povinnosti, ale to zobrala spat, lebo jej
pravni¢ka povedala, Ze konanie o UPP nema ni¢ spolo¢né s doplatenim vyzivného, tak to zobrala spat.
Ma viacero dlhov, mesacéne to splaca po cca 300 Eur. Majetky vyraznejSej hodnoty nevlastni, ma vo
vlastnictve len osobny automobil G. XXX, 15 ro€ny. Matka dalej uviedla, ze Co sa tyka Upravy prav a
povinnosti k mal. detom prva sidna Uprava bola az rozvodovym rozsudkom v roku 2013, predtym bolo
vydané len predbezné opatrenie. Okrem deti G. S. L. iné deti nema Ziadne. Zaverom vypovede matka
uviedla, ze deti navstevovali otca pocas 11/2008 - 02/2010, nasledne byvala dcéra u otca, potom sa
zase ku nej vratila v 11/2011 a od 12/2011 - do konca 06/2012 otec deti nenavstevoval vébec, €o sa
tyka spolo¢nych dihov oni sa dohodli, Zze toto otec bude splacat’ s tym, ze mu zostane motorka a dve
autd, nehovorili v3ak ni¢, ze nebude platit vyzivné.

Z vypovede matky vyplynulo, zZe mal. detiL. S. G. po¢as obdobi od 11/2008 do 02/2010 boli u nej, ako
ajod 12/2011 do 06/2012, kedy im zabezpecovala vyzivu. Z vypovede matky dalej vyplynulo, Ze deti
boli v obdobi od 12/2011 do konca 06/2012 Ziakmi 7. triedy na ZS, L. v tom &ase navstevovala klavir,
polroéne tu hradila poplatok 30 Eur, dalej navstevovala vytvarny krdZok, kde prispievala na pomdécky, tu
sa mesacné poplatky neuhradzali, a eSte dcéra navstevovala dramaticky kraZok, kde platila 12 Eur , asi
polrocne, G. navstevoval v tom Case futbal, tu sa neplatilo, iba sa zakupovali tenisky a obleCenie , tiez
navstevoval vytvarny kruZok, kde prispievala na pomécky, mesacné poplatky sa tu neuhradzali. Deti
v tom Case nemali vaznejSie zdravotné problémy, L. akurat navStevovala koZnu ambulanciu, obe deti
navstevovali psychologa, kde sa ale ni¢ neplatilo a G. navstevoval logopedicku, kde sa tiez ni¢ neplatilo.
Obe deti navstevovali zubara, otec na deti neprispieval.

Otec deti vo svojej vypovedi ako uc€astnik konania uviedol, Ze je Zenaty, manzelstvo uzatvoril
XX XX XXXX, narodilo saim s manZelkou dieta XX XX.XXXX - I. J.. Byva s manzelkou a s dvomi synmi
vrodinnom dome , v rodinnom dome byva uZz viac rokov , tento je v jeho osobnom vlastnictve s vecnym
bremenom jeho matky, ktora v tomto rodinnom dome aj byva, ale ma oddelent domacnost, naklady na
byvanie maju vedené kazdy zvlast. Plati naklady na byvanie vo vySke 259Eur mesacne, pricom naklady
na byvanie su stale zhruba rovnaké. Nesuhlasi s tym, Ze by deti L. S. G. po¢as obdobi od 11/2008 do
02/2010 boli iba u matky , ako aj od 12/2011 do 06/2012, kedy matka uviedla, Ze ona zabezpecfovala ich
vyzivu. Pocas tychto obdobi chodievali deti k nemu na vikendy, kedy on zabezpecoval ich vyZzivu, po€as
predmetnych obdobi s detmi chodieval na vylety, o nebolo zadarmo, na deti poc¢as predmetnych
obdobi tiez prispieval. Pracuje ako straznik od roku 2007 stale az doposial' s priemernym mesanym
zarobkom v Cistom cca XXX-XXX Eur. Po¢as predmetného obdobia rodinné pridavky na deti nepoberal.
Rozvod mali vo 02/2013 a tam sa dohodli, Ze dcéra zostane s matkou a syn s nim . Matka si podavala
navrh na Upravu prav a povinnosti k detom, vramci tohto konania bolo vydané aj predbezné opatrenie
tykajuce sa vyZivovacej povinnosti k detom, matka ale navrh zobrala spat. Mali s matkou deti spolo¢ne
dihy, ktoré matka nesplacala, ostali jemu, s matkou deti sa takto dohodli, Ze ona nebude ni¢ Ziadat



finanéne na deti, ked zistila, Ze on pravidelne dlhy splaca, uZ to nebola pravda. Otec dalej uviedol ,
Ze splacal v predmetnom obdobi a aj splaca stale uvery v celkovej vySke 305 Eur mesacne, ide o tri
uvery. Majetky vyraznej8ej hodnoty okrem domu, v ktorom byva nevlastni. Uviedol , Ze je pravdou, Ze
¢o sa tyka upravy prav a povinnosti k mal. detom prva sudna Uprava bola az rozvodovym rozsudkom v
roku 2013, predtym bolo vydané len predbezné opatrenie. Okrem deti G. S. L.B. ma eSte vyZivovaciu
povinnost k mal. I, L.. XX.XX.XXXX a ma eSte vyzivovaciu povinnost na svoju manzelku, lebo ona
ma len materskd XXX Eur mesaéne, ktora jej potreby nepokryje. Zaverom vypovede otec uviedol, Ze
motorka mu nezostala, tato je pisana na matku deti stale, ona je drzitelkou motorky, takZe tato sa neda
ani predat, €o sa tyka aut, tu iSlo o auto, rok vyroby 1998, toto auto sa predalo za 35.000 Sk, ale zostala
mu mesacna splatka na toto auto, ktord musel doplatit 150 Eur mesacne, matka vedela pre€o mu toto
nechala, nebola to Ziadna hodnota, ale len dih. Na zaklade vypovede mal. syna v tom €ase byvajuceho
u matky dal sudca na neho trestné oznamenie za tyranie zverenej osoby, bolo odrogené pojednavanie
ohladom rozvodu a on sa aj z toho dévodu s detmi nestretaval, toto on aj oficialne na sude prehlasil,
bol k tomu dotlaceny proti svojej véli , bola to manipulacia s detmi, bol v strachu, Ze €o sa stane,
nakoniec mu bol syn zvereny do starostlivosti, povazuje za svoju ujmu to, ked’ sa matka starala o deti,
bolo to proti jeho véli, nebolo o tom Ziadne rozhodnutie, trestné stihanie bolo zastaveng, inak by ani
syna nemohol mat v starostlivosti.

Z potvrdenia o prijme matky deti od jej zamestnavatela vyplynulo, ze tato za obdobie od 12/2011
do 07/2012 dosahovala priemerny mesacny zarobok v gistom vo vySke XXX,- eur.

Z potvrdenia o prijme otca deti od jeho zamestnavatela vyplynulo, Ze tento za obdobie od 12/2011
do 07/2012 dosahoval priemerny mesacny zarobok v Cistom vo vyske XXX,- eur.

Zospravy od UPSVaR Piestany vyplynulo, e matka deti bola poberatelkou pridavku na dieta
od 01.12.2011 do 31.12.2011 v sume XX, XX eur mesacne a od 01.01.2012 do 31.07.2012 v sume
XX, XX eur mesacne.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. | vety tretej Zakona o rodine vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu
troch rokov spéatne odo dna zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Plnenie vyzivného za minulé obdobie je pravne pripustné za tri roky spatne odo dfia zacatia konania
len v pripade, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Uvedené zakonné ustanovenie vedie
rodiCov k zvySenej miere zodpovednosti a smeruje k zamedzeniu zneuzivania moznosti spatného
vyzivného. Pokial finanéné prostriedky povinného rodi¢a na hradenie potrieb mal. dietata nepostacuju
je povinnostou druhého rodi¢a bezodkladne reagovat na vzniknutu situaciu a uplatnit’ si na sude navrh
na uréenie vyzivného.

Sud navrh matky deti na urCenie vyzivhého na mal. deti za dobu pred rozvodom zo strany otca
mal. deti voci mal. L. vo vySke 75,- eur mesacne a vo€i mal. Patrikovi vo vyske XX,- eur mesaéne ,
a to od mesiaca 11/2008 do mesiaca 2/2010 vratane , zamietol ztoho dévodu, Ze podla § 77 ods.
| vety tretej Zakona o rodine vyZivné pre mal. dieta mozno priznat najdlh8ie na dobu troch rokov spatne
odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, pricom matka deti predmetny
navrh podala na tunajdi sud dna 25.10.2013. Priznanie vyZivného za minulé obdobie je pravne



pripustné najdlhSie za tri roky spatne odo dfia zaCatia konania , a preto aj sud navrhu matky v tejto
Casti nemohol vyhoviet' , nakolko by to bolo v rozpore so zakonom . Sud navrh matky deti na
urCenie vyzivného na mal. deti za dobu pred rozvodom zo strany otca mal. deti voc&i mal. L. vo
vysSke 75,- eur mesacne avo€imal. G. vo vyske 75,- eur mesatne ,atood 12/2011 azdo konca
juna 2012 zamietol ztoho dbvodu, Ze poukazujuc na § 77 ods. | Zakona o rodine dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v danom pripade tu na priznanie vyzivného spatne
nie su dovody hodné osobitného zretela , ich existenciu matka sudu ni¢im nepreukazala , tieto
nevyplynuli ani z inych okolnosti . Je potrebné poukazat na tu skutoCnost , Ze matka deti sipodala
eSte v 12/2011 navrh na tunajsi sud na zverenie mal. deti L.B. S. G. do jej osobnej starostlivosti a
uréenie vyzivného zo strany otca k mal. detom s uc€innostou od podania navrhu, teda od 12/2011
- tj. od rovnakého obdobia ako Ziada v tomto konani, pri¢om predmetné konanie bolo vedené na
Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 12P/112/2011 , navrh tu v8ak matka dna 16.09.2013 zobrala
spat’ s odévodnenim , Ze uz bolo rozhodnuté na sude dna25.02.2013 pod sp.zn. 4C 139/2009
o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. detom, v désledku ¢oho bolo uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 12P/112/2011 -95 zo dha 18.10.2013 , predmetné konanie z tohto
dévodu zastavené . Matka deti nasledne dia 25.10.2013 svojim navrhom v tomto konani znova
Ziada o urCenie vyZivného zo strany otca k mal. detom , okrem iného iza totoZné obdobie ako
Ziadala vramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/112/2011, ktoré konanie vSak,
ako je z vy8Sie uvedeného zrejmé , sama Ziadala svojim podanim zo dha 16.09.2013 zastavit, t.j.
pred cca 1 mesiacom. Sud vyjadrenie matky , Ze predmetny vy$Sie uvedeny navrh na UPP k mal.
detom zobrala spat, lebo jej pravnitka povedala, Zze konanie o UPP nemé ni¢ spolo&né s doplatenim
vyzivného, povazoval za uCelové a poukazujuc na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti konanie
matky v danom pripade, ked naviac tato sama uviedla, Ze si podala takyto navrh na uréenie
vyzivného spéatne z dévodu, Ze sa zadiZila a potrebuje to posplacat, vyhodnotil ako $pekulativne , a
preto aj navrh matky poukazujuc pritom na obsah § 77 ods.| Zakona o rodine , zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (trojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



