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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyrnou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci Zalobcu: Dopravny
podnik mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31701914 zastipeného JUDr. Peterom Frajtom,
advokatom, Garbiarska 5, KoSice proti zalovanej: R. B., O.. XX X.XXXX, Z. V. Z. XXX, t.€. na
neznamom mieste, zastipenej opatrovnickou Mariou Birnsteinovou, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Humenné, o zaplatenie 55,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 55,55 € s 9,25% roénym urokom z omeskania od
19.1.2011 do zaplatenia, postovné v sume 1,70 € a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 € za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,02 € advokatovi zalobcu a to vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu uhradit
sumu 55,55 € spolu s 9 % urokom z omeskania z diZznej sumy od 19.6.2011 do zaplatenia, poStovné v
sume 1,70 € a nahradit trovy konania.

Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze zalovana cestovala dria 18.6.2011 dopravnym prostriedkom, pricom sa
nepreukazala platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik) jej preto v stlade s § 9 a 14
zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave a v sulade s platnym Mestskym prepravnym poriadkom
DPMK ulozil zaplatit cestovné v sume 0,55 € a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
vo vyske 55,- €, spolu sumu 55,55 €. Zalovana tuto sumu napriek pisomnej upomienke neuhradila.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz €. k. XRo/XXX/XXXX-X zo dra 8.6.2012, ktory bol uznesenim C.k.
10C/212/2012-33 zruSeny, pretoze sa ho nedarilo dorucit Zalovanej do vlastnych rdk. Setrenim sud
nezistil iny aktualny pobyt Zalovanej, preto jej uznesenim zo dfia 12.11.2013 ustanovil opatrovniéku.

Opatrovnicka sa k Zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a listinnymi dokazmi a to zalobnym
navrhom, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 18.6.2011, vyzvou na uhradu
pohladavky zo diha 23.6.2011, spravami o Setreni pobytu Zzalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo drfia 18.6.2011 sud zistil, Ze zalovana
cestovala dfia 18.6.2011 na linke &. C, pasmo I., €. voza 397, bez platného cestovného listka.



Zalobca vyzvou k Ghrade pohladavky zo diia 18.6.2011 vyzval Zalovanu, aby v lehote 7 dni od jej
dorucenia zaplatila pohladavku v celkovej vyske 57,25 € Zalobcovi. Tato pohladavka pozostavala z
nezaplateného cestovného vo vySke 0,55 €, pokuty vo 55,- € a ostatnych nakladov vo vySke 1,70 €. Z
kopie pripojenej dorucenky je zrejmé, Ze doporucena zasielka s fakturou nebola zalovanej doruc¢ena z
dévodu, ze zalovana ju v odbernej lehote neprevzala. Cena postovného vynalozeného zalobcom bola
vo vyske 1,70 €.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo inych skutognosti uvedenych v zakone.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

PodrobnejSiu upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky
a tarify. V rdmci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej
preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi ustanovena tymto zdkonom
nesmie byt obmedzena (§ 772 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 9 pism. b) zakona NR SR €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, u¢inného v Case vzniku prava
(1.2.2012 a 29.2.2012) dopravca je prostrednictvom vodica alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo
iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len "revizor"), alebo organizaciou
prepravy (dalej len "dispeCer") opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich
bezpecnosti alebo bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu,
alebo revizor méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit
cestovné a uUhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uUhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné gislo, adresa trvalého
bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 11 pism. d) zakona NR SR ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat' platnym
cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym
cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie
autobusu

Podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 168/96 Z.z. o cestnej doprave, uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave je do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, platného v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Sud poudil u€astnikov o tom, ze v zmysle ust. § 115a, OSP, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat pojedndvanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednavanie veci vzdali
a upozornil ich na to, Ze podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v
drobnych sporoch - ak v priebehu

konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

V procesnom pouceni vo forme uznesenia sud zarover poucil u€astnikov, Ze podla ust. § 120 ods.
1, 4, OSP, su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. VSetky dékazy musia predlozit
alebo musia oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon€i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZze na dbokazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy uplatnené
neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zalovana dia 18.6.2011 cestovala autobusom
mestskej hromadnej dopravy bez platného cestovného listka, ¢im porusila vysSie uvedené zdkonné
ustanovenia. Za porudenie tejto povinnosti jej zakon uklada povinnost zaplatit cenu zakladného
cestovného listka a zaplatit dhradu vo vySke sto nasobku zakladného cestovného listka. Zakladné
cestovné v danom pripade bolo vo vyske 0,55 €. Zalobca si Ziadal priznat uhradu vo vyske 55,55 €
pozostavajucej z ceny zakladného cestovného listka vo vyske 0,55 € a z pokuty - sto nasobku uhrady
cestovného listka, vo vyske 55,- € a postovné vo vySke 1,70 €. Sud narok Zalobcu povazoval za plne
dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zalovana tym, Ze na zéklade vyzvy pracovnika Zalobcu - revizora dia 18.6.2011, neuhradila Zalovanu
sumu, dostala sa dfiom nasledujucim po tomto dni, teda diiom 19.6.2011 do omeskania a zalobcovi
tymto dfiom vznikol narok na urok z omeskania. VySka urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky k
uvedenému driu bola 1,25%, teda Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 9,25% roc¢ne.
Sud s poukazom na uvedené zaviazal zalovanu zaplatit urok z omeskania vo vyske 9,25% rocne zo
sumy 55,55 € od 19.6.2011 az do zaplatenia celej dlznej sumy.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni a zaviazal Zalovanu
na Uhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za podanie navrhu vo
vyske 16,50 € a z priznanych trov pravneho zastipenia vo vyske 48,02 €.

Trovy pravneho zastupenia u Zalobcu pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby vratane
platného rezijného pausalu, tak ako boli vy€islené pravnym zastupcom zalobcu v zalobnom navrhu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastipeniav sume 48,02 € podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto :

- prevzatie a priprava zastupovania ................cccce, 16,60 €
- pisomné podanie na sud - Zalobny navrh zo dfa 3.2.2012 ........cccccceeiiiiinnis 16,60 €
-rezijny pauSal 2 X A 7,41 € Za roK 2012 ....oovveeieiiceeeeee e 14,82 €

SPOLU: 48,02 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



