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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci Zalobcu:
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
zalovanému: U. F., A.. X X XXXX, A. W. F. Q. XXX, v konani zastupeny opatrovnikom: Jana Vrecnikova,
pracovni¢ka Okresného sudu Levice, o zaplatenie 81,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 81,20 Eur s 9 % Urokom z omeskania zo sumy 7,24 Eur
po¢nuc diiom 12.10.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania zo sumy 11,80 Eur poCnuc dfiom
12.11.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 12,70 Eur po¢nuc dfiom 12.12.2009 do
zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania zo sumy 1,66 Eur po¢nuc diiom 12.1.2010 do zaplatenia a 9 %
urokom z omeskania zo sumy 47,80 Eur poénuc diiom 12.10.2010 do zaplatenia, na ucet vedeny v Tatra
banke, a.s., Cislo uc¢tu 2927869149/1100, VS: 191670642, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na stidnom poplatku vo vyske 16,50
Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 58,15 Eur, na u€et vedeny v Tatra banke, a.s., €islo uctu
2621204160/1100, VS: 191670642, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 81,20 Eur s trokmi z
omesSkania vo vySke 9,00 % p.a. zo sumy vo vySke 7,24 Eur (218,11 Sk), za obdobie odo dfia 12.10.2009
do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy vo vyske 11,80 Eur (355,49 Sk), za obdobie odo dria 12.11.2009 do
zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy vo vyske 12,70 Eur (382,60 Sk), za obdobie odo dna 12.12.2009 do
zaplatenia, 9 % p.a., zo sumy vo vySke 1,66 Eur (50,01 Sk), za obdobie odo dfia 12.1.2010 do zaplatenia,,
9 % p.a. zo sumy vo vySke 47,80 Eur (1 440,02 Sk), za obdobie odo dha 12.10.2010 do zaplatenia,
ako i k nahrade trov

konania. V pisomnej Zzalobe uviedol, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle § 43 zékona &. 610/20003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voé&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zalovany je sankciovany za to, Ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k prerudeniu poskytovania
sluZieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia Zalovanému), &im by Zalovany



prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanému mobilny telefén/
koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Zalobca vystavil Zalovanému jednotlivé faktdry na Ghradu, ktoré
neuhradil v lehote splatnosti.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 4.12.2012 od &.k. 11R0/342/2012-29. Platobny
rozkaz bol zruSeny uznesenim zo dfia 8.10.2013 pod €.k. 11R0/342/2012-44 zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice zalovanému zdrzujicom sa na neznamom mieste v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika.

Okresny sud Levice na pojednavani diia 10.1.2014 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu
v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p., kedZe doru€enie mal riadne vykazané, neucast ospravedinil, suhlasil, aby
sud rozhodol vo veci bez jeho pritomnosti.

Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa oboznamil so Zalobou a pripojenymi dokladmi. Rozhodnutie
ponechal na tvahu sudu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 7.12.2011 spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. KaradziCova 10,
825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca postupila pohladavku vogi zalovanému vyplyvajlcu
zo Zalovanych faktur v celkovej vySke 81,20 Eur pod referenénym &islom U€astnika 1.91670642 vratane
vSetkych prav s fiou spojenych na BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45
535 108, ako postupnika.

Pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pripojeni , na zaklade ktorej mu vypozical
jednu SIM kartu €. 894210218001000923 s pridelenym mobilnym islom XXXXXXXXXX a to za ucelom
aktivacie programu Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,81 Eur s DPH a vyuzivania
telekomunikacénych sluzieb. Neoddelitelnu sucast Zmluvy tvoria aj VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete T-Mobile
Slovensko, a.s. a Cennik sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s.

Pravny predchodca zalobcu zaslal zalovanému faktury za poskytnuté sluzby:

zUc&tovanie obdobie &islo faktury datum zo dfia suma

splatnosti faktary

22.8.2009-21.9.2009 7909089368 11.10.2009 22.9.2009 7,24 Eur
22.9.2009-21.10.2009 7910123691 11.11.2009 22.10.2009 11,80 Eur
22.10.2009-21.11.2009 7911185493 11.12.2009 22.11.2009 12,70 Eur

22.11.2009-21.12.2009 7912227481 11.1.2010 22.12.2009 1,66 Eur



Faktarou €. 7009129902 zo dna 22.9.2010 splatnou dria 11.10.2010 bola vyfakturovana zmluvna pokuta
vo vySke 47,80 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Z ¢lanku 1 bod 1.2 Véeobe,cnych podmienok vyplyva, Ze Zmluva je zmluva o pripojeni uzatvorena medzi
spolo¢nostou T-Mobile a U&astnikom, ktorej predmetom je

zavazok spolo&nosti T-Mobile zriadit 06qstnfkovi potrebny pristup k verejnej datovej sieti (pripojenie) a
spristupnit’ suvisiace Sluzby a zavazok Uc€astnika zaplatit cenu za zriadenie pripojenia a poskytovania
Sluzieb.

Podla &lanku 4 bod 4.2 pism. b/ V8eobecnych podmienok Ugastnik je povinny uhradit cenu za Zriadenie
pripojenia, ako aj v8etky s tym suvisiace naklady a uhradzat cenu za vyuzivanie Sluzieb v sulade so
Zmluvou a platnym Cennikom.

Podla ¢lanku 6 bod 6.3 VSeobecnych podmienok cenu Sluzieb vyuctuje spolo¢nost T-Mobile
Ugastnikovi fakturou.

Podla ¢lanku 6 bod 6.4 VSeobecnych podmienok, za v€asnu uhradu sa povaZuje Uhrada pripisana na
ucet spolo¢nosti T-Mobile najneskdr v def splatnosti faktury.

V zmysle bodu 2 Zmluvy o pripojeni jej predmetom je zavazok Ugastnika riadne a véas platit cenu za
aktivaciu a poskytovanie Sluzieb po dobu 24 mesiacov od datumu G&innosti tejto Zmluvy nepoziadat o
vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti

takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit tuto
Zmluvu odstupeni od nej alebo pravo vypovedat’ tuto Zmluvu z dévodu porusenia povinnosti zo strany
Ugastnika.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, ze zalovany porusil zmluvné povinnosti, ku
ktorym sa zaviazal v Zmluve o pripojeni, ktora uzatvoril spravnym predchodcom zalobcu dfia 2.9.2009.
Zo strany zalovaného neboli uhradené faktury za poskytnuté sluzby a to fa. €. 7909089368, fa. ¢.
7910123691, fa. €. 7911185493 a fa. €. 7912227481 v celkovej vySke 33,40 Eur. Z uvedeného dovodu
sud podanej zalobe v tejto Easti vyhovel.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Podla bodu 3 Zmluvy o pripojeni, v pripade porusenia akejkolvek povinnosti zo strany U&astnika
uvedenej v bode 2 Zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu v sume 47,80 Eur / 1440,- Sk. V pripade Ziadosti Ugastnika o
vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tejto Zmluvy je zmluvna pokuta podfa predchadzajucej
vety splatna okamihom doru€enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.

V danom pripade Zmluvna pokuta bola stanovena vo vySke 47,80 Eur. Zmluvna pokuta je zmluvou
uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diznikovi, ak déjde k
poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked poruSenim povinnosti veritelovi
alebo diznikovi ziadna Skoda nevznikla. Jej funkcia spocCiva v hrozbe majetkovou sankciou diznikovi v
pripade, ked zavazok nesplini riadne a v€as a tym ma viest dlznika k v€asnému a riadnemu plneniu
zavazku. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vébec alebo iba Ciastone alebo
pre pripad, ze

bude porusend akakolvek zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat vZdy pisomnu formu,
musi v nej byt ur€ena vysSka zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa urci, aby o tom v buducnosti
nevznikli pochybnosti.

Zalovany sa zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov od Gginnosti Zmluvy bude riadne a véas platit cenu
sluzieb, a ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi zalobcu
vzniklo pravo vypojit mu SIM kartu z prevadzky. Tym, Ze Zalovany neuhradil cenu za sluzby poskytnuté
pravnym predchodcom zalobcu, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, v désledku
¢oho mu pravny predchodca zalobcu odpojil SIM kartu z prevadzky, ¢im prerusil poskytovanie sluzieb
Zalovanému. Nakolko sa tak stalo eSte v ramci plynutia lehoty 24 mesiacov od ucinnosti Zmluvy,
pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke
47,80 Eur podla bodu 3 Zmluvy, a to v dosledku porusenia povinnosti upravenych v bode 2 Zmluvy
a jednotlivych ustanoveni VSeobecnych podmienok. Z uvedeného dévodu sud podanej zalobe i v tejto
Casti vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom od 01.01.2009, vySka urokov z omesSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu faktiru v lehote jej splatnosti, dostal sa
do omeskania s plnenim perniazného zavazku a preto je povinny platit’ uroky z ome8kania. Sud priznal
uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne (t.j. zo suctu urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, platnej
k prvému difiu omeSkania splnenim penazného dlhu vo vySke 1 % ro¢ne + 8 % bodov) a to odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Zalobca mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,
preto sud zaviazal Zalovaného k nahrade trov na sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a na trovach
pravneho zastupenia 58,15 Eur a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - zaloba zo diha 21.8.2012)
po 16,60 Eur, spolu 33,20 Eur a 2x rezijny pausal po 7,63 Eur, spolu 15,26 Eur, celkom trovy pravneho
zastupovania ¢inia 48,46 Eur + 20 % DPH, t.j. celkom 58,15 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



v Leviciach, dna 10. januara 2014



