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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: Eva Jambrichova - EJA, miesto podnikania
Hlavna 80/60, Zavazna Poruba, zastupena JUDr. Martinom Cibulom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom M. Piguta 919/2, Liptovsky Mikula$, proti odporcovi: T. P., B.. XX. XX. XXXX, X. O. XX, S. C.
U., v konani o zaplatenie 4.638,62 eur s prisluSsenstvom,takto

rozhodol:
Konanie sazastavuje.

Sud p rizn av a navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 6,70 eur a trov pravneho zastupenia
665,70 eur, ktoré je odporca p ovinny zaplatit navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud v r a ¢ i a navrhovatelke stdny poplatok zaplateny kolkovymi znamkami po jeho krateni vo vySke
271,30 eur a upravuje Danovy urad Zilina, aby sumu 271,30 eur poukazal navrhovatelke po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 03. 10. 2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit jej 4.638,62 eur s 8,75 % ro€nym urokom od 12. 01. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy
konania titulom ustne uzavretej Zmluvy o dodani tovaru, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatelky
dodat pre odporcu zateplovaci systém na rodinny dom supisné Cislo XX vo vlastnictve odporcu. Kupna
cena bola fakturovana fakturou €. 121/2012 zo dna 28. 12. 2012 na sumu 4.638,62 eur s DPH.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci pod ¢.k. 8Ro/1430/2013-9 zo diha 17. 10. 2013 platobny
rozkaz, ktory bol zrudeny uznesenim ¢€.k. 4C/222/2013-32 zo diia 17. 12. 2013, nakofko sa nepodarilo
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10. 01. 2014 zobrala navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu svoj navrh v celom rozsahu spat, nakolko po podani navrhu na sud dria 13. 12. 2013
odporca uhradil navrhovatelke 4.400 eur (Cislo faktary 1212012).

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom k prejavu vble navrhovatelky sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.



Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3,4 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov po jeho krateni o 6,70
eur, o je minimalna suma, o ktoru sa krati sudny poplatok a upravil Darfovy urad Zilina (§ 11 ods. 6
citovaného zakona), aby sumu 271,30 eur poukazal navrhovatelke po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelke,
kedze navrh bol podany dévodne a k jeho spatvzatiu doslo v désledku spravania sa odporcu, ktory istinu
vo vyske 4.400 eur uhradil po podani zaloby na sud (ako o tom sved¢i kdpia pokladni¢ného listka zo diia
13. 12. 2013). Trovy konania navrhovatelky pozostavaju z kratenej €asti sudneho poplatku 6,70 eur a
z trov pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia vratene prvej
porady, podanie zaloby na sud, spatvzatie zaloby po 161,01 eur, za u¢ast na pojednavani diia 27. 11.
2013 vo vyske 1-iny vo vyske 40,22 %, 3 x rezijny pausal 7,81 eur, 1x rezijny pausal 8,04 eur + 20 %
DPH spolu 665,70 eur, ktoré trovy konania sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke na ucet
jej pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



