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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni Y. K., K.. XX. XX. XXXX,
0. C. XX, 0. 0., za ugasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného advokatom JUDT.
Igorom Safrankom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1 412,93 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 621,93 Eur s urokom z omeSkania 9,5 %
ro€ne od 21. 10. 2011 az do zaplatenia, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1 412,93 Eur s urokom z
omesSkania 9,5 % ro¢ne od 21. 10. 2011 az do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila.

Do konania na jej strane vstupil vedlajsi u€astnik - organizacia na ochranu spotrebitela Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, PreSov a to v Casti zalovanej sumy 791,-- Eur, v ktorej Casti ziadal
navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie zalobnym navrhom, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika, zmluvou U.,
U., U, U., U., dodatkami k tymto zmluvam, faktirami za obdobie 6 az 8/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela tento s odporkyfiou uzatvoril zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej jej
vypoZi€¢al 5 kusov SIM kariet umoZfiujuce jej vyuzivat telekomunikacné sluzby, ako aj dodatky k tymto
zmluvam.

V snahe predist neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej
nahrady Skody tak, ako bola dohodnuta v dodatkoch k zmluvam, kedZe takéto dojednanie bolo v inych
konaniach sudov oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudok KS PreSov 6C0/91/2011),
sa domahal naroku na nahradu 8kody z dévodu, Ze sa odporkyna v dodatku zaviazala pouzivat’ sluzby,



za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu, pri¢om
jej navrhovatel odpredal mobilné telefony za akciovd cenu. Cast Zalovanej sumy vo vyske 1114,88
Eur predstavuje potom Skodu, ako rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilnych telefénov
poskytnutych v suvislosti s uzatvorenymi zmluvami.

ZvysSok zalovanej sumy vo vySke 621,93 Eur predstavuje neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby v
obdobi 6 az 8 roku 2011.

Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na strane odporkyne, vo svojom pisomnom vyjadreni vzniesol
namietku preml€ania naroku. V podani zo dfia 22. 11. 2013 uviedol, Ze vstupil do konania len, €o sa tyka
uplatfiovanej zmluvnej pokuty, v ktorej €asti Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze vstupuje do konania
len, ¢o sa tyka uplathovanej zmluvnej pokuty modifikovanej ako nahradu Skody vo vySke 791,-- Eur
a ziadal v tejto Casti navrh zamietnut. Uviedol, Ze predovSetkym navrhovatel porusil ustanovenie § 4
ods. 3 zakona 250/2007 Z. z., podla ktorej nesmie viazat predaj vyrokov alebo poskytovat sluzby na
predaj iného vyrobku alebo poskytovanie sluzby. Skoda neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou
a trhovou cenou mobilnych telefénov, lebo vliastne ide opéat len o pausalizovanu nahradu Skody, a teda
o modifikovand zmluvnu pokutu, ktort uz judikatira zakazala. Uzatvorenie kiipnej zmluvy, podla ktorej
si UCastnici platne dohodli akciovl cenu ako kupnu cenu, neméze spdsobit Zalobcovi ziadnu Skodu a
takymto postupom nie je poru$ena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad nahrady $kody. Dalej poukéazal
na tu skutoénost, Ze advokatska kancelaria, ktord zastupuje navrhovatela, poverila v konani osobu,
ktora je zamestnancom navrhovatela a navyse nie je advokat.

Uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci vo vyske 142,22 Eur.

Z pripojenych zmlav mal sud za preukdzané, Z2e medzi uc€astnikmi doslo k uzatvoreniu 5 zmlav o
pripojeni, na zaklade ktorych poskytol navrhovatel odporkyni SIM karty a v dodatkoch tychto zmlav bola
dojednana kupa mobilného telefébnu za zfavnenu cenu, ako aj viazanost zotrvania v zmluvnom vztahu.

Z pripojenych faktur navrhovatelom mal siud za preukazané, Zze za obdobie 6 az 8/2011 bola
vyfakturovana odporkyni za uzivanie sluzieb suma 621,93 Eur. Nebolo preukazané, Ze by odporkyna
tuto sumu uhradila, preto z tychto dévodov sud navrhu navrhovatefa vyhovel.

KedzZe sa jednalo o sluzby vyfakturované v obdobi 6 az 8/2011, namietka vedlajSieho uCastnika na
strane odporkyne, zZe sa jednalo o premi¢ané naroky, nebola dévodna, kedze navrh na tunajsi sud bol
podany dna 24. 05. 2013, t.j. v ramci vSeobecnej 3-ronej premi€acej doby v zmysle ustanovenia § 101
O. z. Sud priznal navrhovateflovi v zmysle ustanovenia § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia
87/1995 Z. z. z tejto sumy aj urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne odo dna 21. 10. 2011.

Co sa tyka druhej &asti Zalobného navrhu, ktorym sa domahal navrhovatel zaplatenia nahrady $kody vo
vySke 1 114,88 Eur, v tejto €asti sud navrh zamietol a to z tychto dévodov:

Zalovana $koda mé predstavovat rozdiel medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavou za mobilné telefény
v suvislosti s uzatvorenymi zmluvami s odporkyfou.

Pre vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 O. z. musia byt kumulativne
splnené vsetky predpoklady, ktorymi su protipravny ukon, resp. porusenie povinnosti, vznik Skody,
pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti a zavinenie.

Navrhovatel nepreukazal uz prvy predpoklad vzniku 8kodu a to porusenie pravnej povinnosti zo strany
odporkyne, ked tvrdil, Ze v pri€innej suvislosti so vznikom Skody na jeho strane bola ta skuto¢nost, Ze
odporkyria poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pogas dohodnutej doby a platit



riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Jednalo sa teda o kumulativhu povinnost, ku ktorej sa mala
zaviazat' v zmluve, pricom nepreukazal, Ze by zo strany odporkyne doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu.

Aj keby v8ak bolo preukazané, Zze malo dojst k ukonCeniu zmluvného vztahu, tato skutoCnost
sama o sebe nie je v pri€innej suvislosti s tvrdenou Skodou na strane navrhovatela, ktory sam
formuloval zmluvné podmienky v zmluvach a dodatkoch k nim, pri¢om sam urcil cenu svojho produktu
mobilného telefénu v rdmci svojej obchodnej politiky. Stanovenie akciovej ceny poskytnutych zariadeni
nie je nasledkom protipravneho uUkonu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Uc¢astnikmi. K
protipravnemu zmenseniu majetku na strane navrhovatela nedoslo z tychto dévodov, kedze odporkyni
predal mobilné teleféony za dojednani kipnu cenu. Z uvedenych dévodov sud navrh v tejto Casti zamietol.

Navrhovatel bol uspeSny v rozsahu 44 %, neuspesny v rozsahu 56 %.

O trovach konania potom sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP tak, Ze nepriznal nahradu ani jednému
z ucastnikov.

Co sa tyka tvrdenia vedlaj$ieho udastnika, Ze vstupuje do konania na strane odporkyne len v &asti
pozadovanej nahrady Skody, sud k tomuto dodava, Ze ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku neumoznuje vstupit vedlajSiemu Uc¢astnikovi do konania len v Casti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



