Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/182/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113220684

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2014:6113220684.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ C.
E., L.. XX. XX. XXXX, J. 8. K. XXX, 2/ C. Y., L.. XX. XX. XXXX, J. N. X, J. J., 3/ L. Y., L.. XX. XX. XXXX,
J. N. X, J. J., navrhovatelia 1/ az 3/ zastupeni advokatkou JUDr. Andreou Matysovou, Skuteckého 30,
Banska Bystrica, proti odporcom 1/ K. E., L.. XX. XX. XXXX, J. L.. L.. 8. XX, J. J., 2/ C. T,, L.. XX.
XX. XXXX, J. 8. XX, J. J., zastipenym advokatkou JUDr. Danielou Bacikovou, Skuteckého 12, Banska
Bystrica, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefov zamieta.

Navrhovatelia1/az 3/ st povinni spolocne a nerozdielne nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania
vo vyske 326,15 Eur a odporkyni 2/ trovy predbezného opatrenia vo vyske 195,91 Eur na UCet pravnej
zastupkyne odporcov JUDr. Daniely Bacikovej, Skuteckého 12, Banska Bystrica, v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali vo¢i odporcom ur&enia, Zze darovacia zmluva zo dia 31. 01.
2001, ktorej predmetom je darovanie spoluvlastnickeho podielu 1/12-tiny k nehnutelnostiam vedenych
na liste vlastnictva &. 64 Spravy katastra J. J., obec S. K. a to k rodinnému domu &islo stpisné XXX,
postavenému na parc. XXX/X a pozemku parc. registra C €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX C., je neplatna.

Odporcovia ziadali navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, ich zastupcov, pisomnym vyjadrenim odporcov,
vypisom z LV &. XX kat. Gz. S. K., darovacou zmluvou uzatvorenou medzi odporcom 1/ ako darcom
a odporkyriou 2/ ako obdarovanou dfia 31. 01. 2011, dohodou o uZivani nehnutefnosti uzatvorenou
medzi navrhovatefmi 2/ a 3/ a odporcom 1/ dfia 04. 07. 2005, uznesenim tunajSieho sudu v konani
17C0/153/2013, spisom 8C/97/2005, svedeckou vypovedou C. C., I. L., R.B., K. V.,C. G., W. |., S. G.,
fotodokumentéciou a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatelov tito si podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych na LV &. XX kat.
uz. 8. K. a to rodinného domu, &islo stpisné XXX, ako aj pozemku parc. &. XXX/X. Navrhovatel v 1/
rade s velkostou spoluvlastnickeho podielu X/XX-P., v 2/ rade X/XX-P.. Odporca v 1/ rade previedol svoj
spoluvlastnicky podiel v rozsahu X/XX-P. na odporkyriu 2/ bez toho, ze by splnil zakonnu podmienku



ponuky na prevod podielovym spoluvlastnikom v zmysle § 140 O. z. Z tychto dévodov sa domahali
ur€enia relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu v zmysle § 40a O. z.

Odporcovia ziadali navrh zamietnut. Poukazali na znenie ustanovenia § 116 O. z. v suvislosti s
ustanovenim § 140 O. z. s tym, Ze odporkyna v 2/ rade je odporcovi v 1/ rade blizkou osobou. Poznaju
sa 35 rokov a ziju spolu ako druh a druzka.

Navrhovatelia popreli, Zze by odporcovia 1/ a 2/ spolu mali druhovsky vztah. Uviedli, ze podla ich
vedomosti ma odporkyna v 2/ rade priatela I. L.. Navrhovatel 1/ uviedol, ze nebyva v domovej
nehnutelnosti, ale ju prenajima. Byva v8ak v S. K.. Odporkyfiu vidava uzivat tito nehnutelnost s jednym
panom. Odporcu tam videl naposledy pred 2 rokmi.

Navrhovatel v 2/ rade uviedol, Ze uziva nehnutelnost na S. K. 20 rokov. Nebyva tam, ale tam &asto
chodi. I. L. pozna odmali¢ka. Ma vedomost, Ze obaja prenajali svoje byty a byvaju v podnajme na P. A..

Navrhovatelka v 3/ rade uviedla, Ze ma vedomost od susied odporcu, ze zije dlhé roky sam. Potvrdila,
ze manzel odporkyne sa dobre poznal s odporcom 1/. Spolu pracovali, aj sa kamaratili a navstevovali.
V roku 2012 odporcovi 1/, 2/ spolo&ne robili kiipeltiu na 8. K.. Nasledne prisiel pan L., oni sa rozhadali
a odvtedy odporca 1/ na S. K. nechodi.

Odporca v 1/ rade uviedol, ze predtym, nez daroval svoju Ciastku v nehnutelnosti odporkyni v 2/ rade,
neponukol ju na predaj navrhovatefom. Po smrti manzela odporkyne v 2/ rade ziju s touto spolu ako
druh a druzka. Odporkyfia vlastni 1-izbovy byt na P., ktory prenajima a on vlastni 3-izbovy byt na S. A,
kde byva s plnoletym synom, ktory Studuje. Odporkyna ma dcéru, ktora Studuje v zahranic¢i. Spolo¢ne
hospodaria tym spdsobom, Ze v piatok idu spolu nakupit, potom mu navari a cez vikend sa spolo€ne
stravuju s tym, Ze tam cez vikend aj prespi. Poprel, Ze by mala odporkyfia zndmost’ s panom L.. Tohto
zavolala, ked prerabali kupelfiu na S. K.. Naposledy bol na 8. K. s odporkyfiou na V$ech svatych na
hrobe jeho rodi€ov. Svoju Ciastku v dome daroval odporkyni z dévodu, Ze ju [Ubi a Ze sa maju radi.

Odporkyfa v 2/ rade uviedla, Ze do predmetného domu chodievala uz v 80-tych rokoch so svojim
muzom, s ktorym sa odporca poznal. Po smrti manzela v januari 2009 sa zacali s odporcom navzajom
navstevovat. Potvrdila, Ze spolu chodia nakupovat, navaria si spolu, odporca si chodieva k nej prat a
tiez, Ze u neho prespava. Chodievaju spolu na turistiku, na prechadzky. Byva samostatne z dévodu,
Ze ma dcéru, ktora Studuje. K odporcovi ma citovy vztah. Pan L. jej pomahal s prerabanim kupelne. K
tomuto ma len priatelsky vztah.

Svedkyna C. C., sestra odporcu, uviedla, Ze nemaju spolu dobry vztah po tom, ¢o v roku 2005 previedla
svoju Giastku po rodioch predmetnej domovej nehnutelnosti na iné osoby. Byva v J. J., do 8. K. nechodi,
len na VSech svatych. Odporkyriu 2/ videla, ked ju parkrat priviedol brat do ich rodi€ovského domu na
S. K.. Ked ho pri§la niekedy navstivit, podula, Ze mu telefonuje a Ze ho vola na pivo.

Svedok I. L. uviedol, Ze odporcu 1/ pozna 2, 3 roky a odporkyru 2/ necelé 2 roky. Ma k nej dobry vztah.
Spoznal ju tak, ze jeho syn chodi s jej dcérou a poziadal ho, €i by jej neurobil kipelfiu. Ich deti sa idu
brat. Na S. K. chodi, len ked treba prekurit alebo narubat drevo. Naposledy tam bol z dévodu, Ze sa
tam rozpadla pec. Je rozvedeny, ma priatelku. S odporkyriou ni¢ nemaju. Chodi jej pomahat z dévodu,
Ze budu rodina. Byva u svojej priatelky.

R. B. uviedla, Ze pozna vSetkych u€astnikov a maju dobry vztah. Podla jej vedomosti maju odporcovia
spolu znamost. Pokial odporca v stugasnej dobe nechodi na S. K., je to kvéli navrhovatelom. Ma
vedomost’ o tom, Ze sa odporcovia navstevuji. Svedka |. . pozna, lebo jej bol opravovat vodu. Co sa
tyka odporcov, ich znamost pretrvava od smrti manzela odporkyne. Chodievaju spolu éasto na S. K. a
viackrat ju aj navstivili.



Svedkyna C. G. uviedla, ze pozna odporcov z turistiky. Posledné dva roky ich vidava ¢asto spolu na
nakupe. Vie o tom, Ze odporkyna chodieva k odporcovi vacsinou cez vikend. Byva blizko, tak ich vidi. Ona
sama organizuje vylety v ramci Zvazu protifasistickych bojovnikov, na ktoré chodievaju obaja odporcovia
spolocne.

Svedok K. V. uviedol, Ze pozna vsetkych G&astnikov, byva na S. K. 20 rokov. Nevedel sa vyjadrit, aky
maju odporcovia medzi sebou vztah. Pokial podpisal ¢estné prehlasenie dolozené navrhovatelmi do
spisu, toto necital. Nema vedomost o tom, &i odporkyria ma znamost's I. L., ani o tom, &i Ziju odporcovia
spolu ako druh a druzka.

W. I. uviedol, Ze pokial podpisal Cestné prehlasenie predlozené navrhovatelmi, Cital ho len v Casti, ze
odporcu nevidel na S. K. dIhSiu dobu. Odporkyriu s I. L. nikdy spolu nevidel.

Svedok 8. G. uviedol, Ze pokial podpisal &estné prehlasenie predioZzené navrhovvatel‘mi, mal za to, ze
ho podpisuje kvdli trvalému pobytu odporcov. Pana L. nepozna. Videl ho len raz v S. K., ked brigadovali
a pomahali si s odporcom, ktory tam bol pritomny.

Predmetom sporu bolo ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy v zmysle § 40a
O. z. uzatvorenej medzi odporcami 1/ a 2/ ohladom ideélneho podielu k predmetnym nehnutefnostiam.

Podla § 40a ods.1 O. z., ak ide o dbévod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Podla § 140 O. z., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, iba ze
ide o prevod blizkej osobe.

V konani sa odporcovia branili tym, Ze ich vztah mozZno povazovat' za vztah blizkej osoby v zmysle §
116 O. z.

Podla citovaného zakonného ustanovenia blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzela, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhu dévodne pocitovala ako viastnd ujmu.

Sudna prax povazuje za osoby v obdobnom ako pribuzenskom pomere aj osoby Zijuce ako druh a
druzka, priCom musi byt splnena aj kumulativha podmienka, podla ktorej by jedna z tychto oséb ujmu
druhej pocitovala ako vlastnu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporcovia 1/, 2/ maju blizky vztah, ked
predtym sa poznali uz po dobu cca 30 rokov, vzdjomne sa navstevovali aj s predchadzajucim manzelom
odporkyne, s ktorym sa odporca 1/ kamaréatil. Bolo tiez preukazané, Ze spolo¢ne travia volné chvile na
turistike, vikendy, vzajomne si pomahaju, pricom takyto stav pretrvava uz od roku 2009.

Tvrdenie navrhovatelov, ze tento vztah nemozno povazovat za vztah druha a druzky a Ze odporkyna
ma blizky vztah ku svedkovi L.C., boli vyvratené vypovedou nielen samotného svedka, ale aj ostatnych
vypocutych svedkov.



Samotna skuto€nost, Ze doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu formou darovacej, nie kupnej
zmluvy, sved€i o tom, Ze sa jednalo o prevod na blizku osobu tak, ako je definovana v citovanom
ustanoveni § 116 O. z.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, ze v zmysle citovaného ustanovenia § 140 O. z. nebola dana
povinnost odporcu 1/ ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom - navrhovatelom, a
teda neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 40a O. z. Navrh na urcenie relativnej neplatnosti
takéhoto ukonu sud zamietol ako bezddvodny.

Navrhovatelia neboli v konani uspesni, odporcovia si uplatiovali ndhradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, zZe navrhovatelia su povinni nahradit ich
odporcom, ktori mali vo veci plny Uspech.

Odporcovia, resp. ich pravna zastupkyna, si uplatnila trovy pravneho zastipenia vo vySke 264,49 Eur
za zastupovanie odporcu 1/ (vo veci samej) a vo vyske 460,40 Eur za zastupovanie odporkyne 2/ (vo
veci samej a v konani 17C/153/2013 o predbeznom opatreni). Trovy za zastupovanie odporcu 1/ vo veci
samej (vo vySke 264,49 Eur) pozostavali z 5 ukonov pravnej sluzby:

1. priprava a prevzatie zastupenia 21. 10. 2013 - hodnota ukonu 60,07 Eur
2. pisomné podanie vo veci samej 30. 10. 2013 - hodnota ukonu 30,04 Eur
3. zastupovanie na pojednavani 08. 11. 2013 - hodnota ukonu 30,04 Eur

4. pisomné podanie vo veci samej 12. 11. 2013 - hodnota ukonu 30,04 Eur

5. zastupovanie na pojednavani dfia 10. 01. 2014 - hodnota ukonu 30,94 Eur

Dalej pozostavali z rezijného pausalu 4 x 7,81 Eur (za Ukony vykonané v roku 2013) a 1x 8,04 Eur (za
ukon vykonany v roku 2014) a 20 % DPH (44,08 Eur). Trovy za zastupovanie odporcu 2/ vo veci same;j
boli uplatnené v rovnakej vySke 264,49 Eur za rovnaké Ukony (vratane rezijného pauSalu a DPH).

Sud vSak nahradu trov za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie vo veci samej 12. 11. 2013 odporcom
nepriznal, nakolko ho nepovaZoval za potrebny na ucelné uplathovanie prava. Na tento ukon neboli
sudom vyzvani, jeho predmetom bol len navrh na vypocCutie svedkov, ktori mohli urobit uz na pojednavani
dna 11. 11. 2013.

Pravna zastupkyria odporcov pri uréeni hodnoty ukonu vychadzala v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
MS SR €. 665/2004 Z. z. Predmetom konania bolo urenie neplatnosti darovacej zmluvy. Vy3ka tarifnej
odmeny bola uréend ako 1/13 vypoctového zakladu, pretoZe nebolo mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch. V roku 2013 bola 1/13 vypoctového zkladu vo vyske 60,07 Eur. VySka odmeny
pri zastupovani dvoch Ucastnikov za jeden ukon pravnej sluzby v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2
citovanej vyhlasky bola 30,04 Eur.

Za ukon priprava a prevzatie zastupovania U¢tovala pravna zastupkyna plnu vySku odmeny, bez znizenia
podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Pravne zastupovanie odporcov pritom prevzala v rovnaky deri (21. 10. 2013)
a uz v tom Case mala vedomost, Ze ide o zastupovanie v rovnakej veci, a teda aj tento ukon si uz mala
uplatnit ako znizeny podfa § 13 ods. 2 vyhlasky.



Pokial ide o dalS8i ukon, zastupovanie na pojednavani 10. 01. 2014, len skuto€nost, Ze iSlo o
pojednavanie konané v roku 2014, neznamena, Ze sa mala zmenit aj vySka hodnoty ukonu. Podla § 9
ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny méze znizit alebo zvySit v pripadoch uvedenych
v tejto vyhlaske. Ako pripad zvySenia tarifnej odmeny vyhlaska neuvadza novy kalendarny rok, ked sa
obvykle zvySuje vyska vypoctového zakladu. Preto aj za ukon - u€ast na pojednavani 10. 01. 2014 patri
pravnej zastupkyni odmena vo vyske 30,04 Eur (za zastupovanie 1 klienta).

Sud nepriznal pravnej zastupkyni ani rezijny pausal za zastupovanie odporkyne 2/. Podla rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR z 31. 08. 2010, sp. zn. 5SZo 205/2010 patri rezijny pausal za jednotlivé ukony
pravnej sluzby bez ohladu na to, kolko klientov advokat zastupuje, nakolko pri zastupovani viacerych
osbb v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky ide o spolo€né ukony, a preto ndhrada reZijného pausalu sa nenasobi
poc¢tom klientov, ani nezniZzuje o 50 %.

Na zaklade uvedeného sud priznal pravnej zastupkyni odmenu za zastupovanie odporcov 1/ a 2/ vo
veci samej v celkovej vySke 326,15 Eur. Odmena pozostavala zo 4 ukonov pravnej pomoci (priprava
a prevzatie zastupenia 21. 10. 2013, pisomné podanie vo veci samej 30. 10. 2013, zastupovanie na
pojednavani 08. 11. 2013, zastupovanie na pojednavani dfia 10. 01. 2014) - hodnota ukonu 30,04 Eur
x 2 (teda za 2 klientov), 3-krat rezijny pausal po 7,81 Eur a 1-krat rezijny pausal 8,04 Eur podla § 16
ods. 3 vyhlasky a 20 % DPH, t. j. 54,36 Eur, podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Okrem trov pravneho zastupenia vo veci samej si pravna zastupkyna uplatnila aj trovy vo vyske 195,91
Eur za konanie o predbeznom opatreni sp. zn. 17C/153/2013, kde ako odporkyria vystupovala C. T.,
odporkynfa 2/ v tomto konani. Tieto trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 33 Eur
za odvolanie proti predbeZznému opatreniu a z trov pravneho zastupenia 162,91 Eur. Trovy pravneho
zastupenia si vyuctovala za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovania, odvolanie
proti predbeznému opatreniu) - hodnota jedného tkonu 60,07 Eur podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
2-krat rezijného pausalu 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a 20 % DPH (27,15 Eur) podfa § 18 ods.
3 vyhlasky.

Podla § 145 OSP uc&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpelenia dékazov. KedZe vo veci samej bola odporkyni 2/ nadhrada trov
konania priznand, sud priznal odporkyni 2/ aj nahradu trov predbezného opatrenia vo vyske 195,91 Eur.
Trovy pravneho zastupenia sud nekratil, nakolko boli vyucétované v sulade s vyhlaskou 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie

na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



