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Uznesenie

Okresny sud Staréll_’ubovvr"\a v pravnej veci zalobkyne R.. L. R., nar. XX.X.XXXX, N. XX, T. B., proti
zalovanému Obec Udol, ICO: 00330221, Udol 2, 065 45 Plavnica, pravne zastipenému Mgr. MaroSom
Jezikom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Okruzna 65, o ur€enie neplatnosti vypovede, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny nahradit zalobkyni trovy konania, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
zalobkyne v tomto konani vo vyske 357,55 eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za konanie vo vyske 99,50 eur na udet Okresného
sudu Stara Lubovia, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vyske 99,50 eur
na ucet Okresného sudu Stara Luboviia, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sud rozsudkom ¢€.k. 1Cpr/1/2012-73 zo dna 15.2.2013 vyhovel Zzalobe
podanej dnia 24.8.2012 a urcil, Ze vypoved zo diia 16.4.2012 z pracovného pomeru, uzatvoreného medzi
Ggastnikmi konania pracovnou zmluvou zo dfia 2.1.2011, dana Zalovanym Zalobkyni je neplatna. Co
sa tyka trov konania bolo rozhodnuté, Ze o nich sud rozhodne po pravoplatnosti vysSie uvedeného
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove &.k. 4CoPr 2/2013 - 95 zo dfia 25.9.2013, ktorym bol potvrdeny. Zalobkyfia teda bola v
tomto konani plne Uspesna. Dfia 29.10.2013 predlozila pravna zastupkyfa Zalobkyne (ktorej zalobkyria
medzi¢asom pInd moc vypovedala, ¢o bolo sudu oznamené podanim doru¢enym 20.11.2013) vycislenie
trov, ktoré Zalobkyni v tomto konani v suvislosti s jej pravnym zastupenim vznikli.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 20c vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z., za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom
2013, patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna 2013.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (v zneni u€innom do 30.6.2013), zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.
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Podla § 14 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (v zneni u€innom do 30.6.2013),
odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie
a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na sud
alebo iny organ vo veci samej, c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami
vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o
vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvazujucich ukonov vykonanych poc€as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju
viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny,

Podla § 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (v zneni Uu¢innom do 30.6.2013), odmena
vo vyske jednej Stvrtiny zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej
sluzby: zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (v zneni t€innom do 30.6.2013), od klienta mozno pozadovat
na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

V predmetnom konani bola Zalobkyria plne uspe&na, preto jej sud priznal pravo na ndhradu trov konania
voCi v konani neuspednému Zalovanému, aviak z niZSie uvedenych dévodov nie v plnej poZadovanej
vySke 550,11 eur v zmysle podania doru¢eného sudu 29.10.2013, ale iba v sume 357,55 eur.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalobkyne v tomto konani, ktorych nahradu
sud Zalobkyni priznal, predstavuje:

- 3x odmena po 58,69 eur (za ukony pravnych sluzieb poskytnuté v roku 2012 - konkrétne 1. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. podanie na sud vo veci samej - podanie Zaloby,
3. zastupenie na pojednavani dna 26.11.2012);

- 2x odmena po 60,07 eur (za ukony pravnych sluzieb poskytnuté v roku 2013 - konkrétne 1. zastupenie
na pojednavani dfia 25.1.2013, 2. vyjadrenie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zalovaného voci
rozsudku);

- odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda vo vyske 15,02 eur (za ukon
pravnej sluzby poskytnuty v roku rok 2013 - zastupenie na pojednavani 15.2.2013 - iSlo o zastupenie
na pojednavani, kde bol iba vyhlaseny rozsudok);

- nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. spojené s vySSie uvedenymi Ukonmi
pravnych sluzieb, a to 3x a 7,63 eur (v suvislosti s ukonmi poskytnutymi v roku 2012) a 3x a 7,81 eur
(v suvislosti s ukonmi poskytnutymi v roku 2013).

Sud nepriznal pozadovanu nahradu za ukon oznacéeny vo vycisleni trov ako ,u€ast na pojednavani
5.11.2012%, nakolko tohto pojednavania sa pravna zastupkyfa Zalobkyne nezucastnila, ani na fiom
nebola riadne zastupena. Pojednavanie v dany dei bolo odroéené bez prejednania veci samej,
nakolko pravna zastupkyna udelila pInd moc advokatskemu koncipientovi, ktory vSak nevykonava prax
koncipienta u pravnej zastupkyne Zalobkyne, ale u iného advokata (k tomu vid' § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona
¢. 586/2003 Z.z.).
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Sud nepriznal Zalobkyni ani nahradu trov pravneho zastupenia za ukon oznaceny vo vyc€isleni trov

ako ,jednanie so zastupcami obce 23.7.2012 o 8,30 hod.” - zaznam o takomto jednani v spise nie je,
nebol pripojeny ani k vycisleniu trov konania, priCom zaroven tento ukon vzhladom na ¢as podania



Zaloby nebol poskytnuty pocas konania a takyto ukon, takéto jednanie nebolo ani podmienkou pre
zacatie samotného konania. S konanim samotnym teda tento Ukon nema Ziaden suvis a preto nemozno
Zalovaného zaviazat na nahradu trov s tymto ukonom spojenych.

Priznana nebola taktiez ani pozadovana nahrada trov spojenych s ukonom oznacenym vo vycisleni
trov ako ,porada s klientom po doruceni odvolania“, pretoze poskytnutie takéhoto Ukonu pravnej sluzby
nebolo sudu nijako preukazané a zo spisu nevyplyvaju ziadne skutoCnosti odévodiiujuce samotnu
ucelnost takéhoto ukonu a trov s nim spojenych.

Podla § 18cc zakona €. 71/1992 Zb., z tkonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 31. decembra
2013 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 31. decembra 2013, i ked sa stanu splatnymi
po 31. decembri 2013.

Podfla § 2 ods. 2 prva veta zékona &. 71/1992 Zb. (v zneni u€innom do 31.12.2013), ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Zalobkyfa bola v predmetnom konani oslobodena od poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ z&kona &.
71/1992 Zb., pricom v konani bola plne Uspesna, preto podla § 2 ods. 2 vety prvej zakona ¢&. 71/1992
Zb. sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sidny poplatok za konanie (de facto poplatok z navrhu
na zacatie konania, ktory predstavuje podla Polozky 1. pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov 99,50
eur), nakolko v danej veci sa na zalobcu nevztahuje oslobodenie od poplatkov v zmysle § 4 ods. 2
pism. b/ zakona €. 71/1992 Zb., nakolko posudenie platnosti ukonéenia pracovného pomeru uzavretého
medzi zalobkyhou a Zalovanym nie je konanim vo veci vo veciach verejného a spolo¢ensky prospesného
zaujmu.

Zalovany tiez v danom konani podal odvolanie proti rozsudku vo veci samej, preto ho sud zaviazal podla
§ 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. aj na zaplatenie poplatku za odvolanie, a to podla prvej vety poznamky
3. k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov taktiez vo vySke 99,50 eur, nakolko doposial za uvedeny
poplatkovy ukon mu sudny poplatok nebol vyrubeny.

Na splnenie povinnosti ulozenych Zalovanému tymto uznesenim sud postupom podla § 167 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. ur€il Zalovanému dlhSiu ako zakladnu zakonnu lehotu, a to
lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorti vzhfadom na vySku uloZenych povinnosti povazuje
za primeranu. Zaroven sud dodava, Ze nakolko do$lo pred tymto rozhodnutim zo strany Zalobkyne k
odvolaniu plnej moci jej pravnej zastupkyni, ulozil sud povinnost nahradit trovy konania Zalobkyni (nie
k rukém jej pravneho zéstupcu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov



a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



