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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na neverejnom zasadnuti konanom
dna 25. aprila 2023, v trestnej veci ods. A. B. pre precin prevadzacstva podla § 355 ods. 1 Trestného,
o ulozeni ochranného opatrenia - zhabania veci, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/40/2022 zo dna 15. decembra 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/40/2022 zo diia 15. decembra 2022 bol zamietnuty
navrh prokuratora uvedeny v obzalobe Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. Pv 905/21/7702 zo
dfia 26.04.2022 na uloZenie ochranného opatrenia v zmysle § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona -
zhabanie veci: osobné motorové vozidlo znacky Audi A4, evidenéné &islo M VZ6003, tmavoseda farba,
WIN: C..

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti podal staznost' prokurator, ktort neskdr pisomne
odbévodnil aj tym, Ze dava do pozornosti, Ze odsudeny A. B. podobne ako vo vztahu ku skutku
samotnému, klamal aj €o sa tyka pdvodu a spdsobu ziskania predmetného vozidla do jeho fyzickej
drzby, ked najprv tvrdil, Ze vozidlo ma z pozi¢ovne Rent Car a neskér uz zasa tvrdil, Ze mu ho
prenajal ten kamarat, ktorému mal vyzdvihnut brata. Tento ,brat mal teda odsudeného A. B. poslat
po svedka D. E. F., avSak z dokladu o prenajati tohto vozidla na &€.I. 152 vySetrovacieho spisu zas
vyplyva, Ze vozidlo prenajala celkom ind osoba, menom G. F., ktord evidentne so svedkom D. E. F.
nema spolo¢né meno. Nesuhlasi s nazorom prvostupfiového sudu vo vztahu k argumentécii zalozene;j
na prezumpcii, Zze vlastnik vozidla - autopozZi€oviia nemal Ziaden dosah na to, na aky ucel bude toto
vozidlo pouzité a preto nevytvoril podmienky alebo predpoklady pre spachanie tohto trestného €inu. Uz
z obsahu samotného dokladu o pozZi€ani tohto vozidla zo dfia 24.11.2021 vyplyva, Ze vypoZiCiavatel
G. F. uviedol udaje o dizke predpokladanej trasy cca 2 300 km, &ize vlastnikovi vozidla muselo byt
zrejmé, Ze vozidlo bude pouzité na jazdu na dlh$iu trasu mimo uzemia Nemecka. Dal$im podozrivym
udajom pre vlastnika mal byt aj polet udavanych vodi¢ov 3x a to bez vyslovného uvedenia ich
identity. V kone¢nom désledku je vefmi otdzna aj validita tejto zmluvy o prenajati, ktora je opatrena
datumom 24.11.2021 v meste Pullach, napriek tomu, Ze podla jej obsahu malo byt vozidlo dodané
uz 22.11.2021 v ¢ase o 17.31 hod. v meste Ansbach. Podotyka, Ze odsudeny A. B. mal pricestovat
do Sniny uz dna 23.11.2021, no zmluva o prenajati na ¢€.I. 152 vySetrovacieho spisu, ktora bola po
zadrzani odsudeného B. uz v priebehu vySetrovania sprostredkovane predloZzena, je datovana driom
24 11.2021. V neposlednom rade na nej absentuje aj podpis samotného vypoZi€iavatela G. F.. Je vysoko
pravdepodobné, Ze tato zmluva o prenajati bola dodato¢ne vyfabrikovana s ciefom dosiahnut’ vratenie
veci, ktora bola uz vopred uréena a aj pouzitd na spachanie trestného &inu. Vlastnik vozidla zjavne
nevenoval pozornost komu a na aky ucel €i uz na zaklade tejto zmluvy, alebo z iného dévodu poskytol
vozidlo v hodnote 38.000,-€. UZ zo samotného charakteru odsudenym spachanej trestnej Cinnosti



vyplyva, Ze prevoz troch migrantov na tak velku vzdialenost naprie€ uzemim SR az do miesta konecnej
destinacie by sa nezaobislo bez adekvatneho dopravného prostriedku, ¢im predmetné motorové vozidlo
nadobuda charakter veci nevyhnutne urCenej na spachanie trestného €inu (nastroj trestnej innosti).
Podobne ako ostatné druhy trestnej innosti, aj trestna ¢innost prevadzadstva podlieha urcitej dynamike
vyvoja a jej pachatelia sa prispésobuju zmenenym podmienkam pri jej postihovani organmi Statu.
V poslednej dobe sme svedkami, Ze jej pachatelia resp. organizatori na samotny prevoz migrantov
pouzivaju bud vozidla minimalnej nadobudacej hodnoty, alebo si ich zapozi€iavaju od réznych fyzickych
¢i pravnickych oséb, u ktorych v pripade zachytu zo strany zlozZiek Statu, potom mozno ucinne pouzivat
obranu v tom zmysle, Ze toto vozidlo nepatri samotnému pachatefovi a nemalo by byt predmetom
prepadnutia ¢i zhabania. Zjavne ide o novy modus operandi za u¢elom eliminovat potencialne ,straty”
v pripade zachytu migrantov a prevadzagov samotnych. Na tieto nové postupy by vSak mal reagovat
aj Stat trestnopravnou represiou, ked vlastnika veci, ktory ju prepozi€ia/poskytne kriminalne zavadovym
osobam postihne sankciou jej zhabania, pretoZe vlastnictvo na strane druhej aj zavazuje k tomu, aby
takato vec nebola pouzita na pachanie protipravnej ¢innosti a uz vobec nie na pachanie &innosti trestnej.
Preto prokuratura zastava nazor, Ze aj v tomto pripade uloZenie navrhovaného ochranného opatrenia
mdbze obstat v teste proporcionality medzi zaujmom vlastnika veci a zaujmom Statu na potierani tejto
formy kriminality, uz aj z tohto dévodu, Ze takto sa docieli aj faktické vyhatie vozidla z dosahu kriminalne
zavadovych osob, ktoré by ho mohli potencialne v budicnosti pouZit opakovane na pachanie danej
trestnej Cinnosti a v neposlednom rade by takéto rozhodnutie malo aj svoj preventivny u€inok v komunite
0s0b zaoberajucich sa touto trestnou €innost'ou pro futuro. Na zaklade v&etkych tychto skuto€nosti, preto
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuté uznesenie samosudcu Okresného sudu v Humennom
zo dia 15.12.2022, sp. zn. 1T/40/2022 zrusil a ulozil mu, aby rozhodol v zmysle petitu v obZalobe z
26.4.2022.

Z vyjadrenia obhajcu k staznosti prokuratora vyplyva, Ze v Uvode rozobera dévody prezentované stranou
obzaloby v jej opravnom prostriedku. V tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie splnomocnenca
zUc&astnenej osoby, ktory Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze vlastnik motorového vozidla nemal
vedomost o tom, Ze s vozidlom mohol byt spachany trestny €in, ani objektivnhe nemal mozZnost zabranit
konaniu odsudeného. Sud prvého stupria jasne a zretelne mal za preukazané, Ze vlastnikom daného
osobného motorového vozidla Audi je zahraniéna pravnicka osoba a ngjomca respektive uzivatel vozidla
nemal povolenie, aby s nim vycestoval do iného Statu. Logicky dané nemal Ziadny dosah ani vedomost’
akym spdsobom najomca vozidlo pouzil a vlastnik vozidla nema ni¢ spolo¢né so spachanim trestného
¢inu, a preto ani nemohol zabranit’ konaniu odsudeného. Vzhladom na uvedené ma za to, Zze sud prvého
stupfia postupoval po vecnej a pravnej stranke spravne a objektivne, v zmysle zasad dokazovania
posudil a vyhodnotil vSetky skuto€nosti a okolnosti danej veci v sulade s Trestnym poriadkom. Navrhol
staznost ako nedévodnu zamietnut.

Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti uskutoCnil dokazovanie a nasledne svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze po vykonani dokazovania, obozndmeni sa s obsahom vySetrovacieho i sudneho
spisu, navrh prokuratora na zhabanie veci, a to osobného motorového vozidla znacky Audi A4,
evidencné Cislo M VZ6003, tmavosedej farby, WIN: C., zamietol, pretoze na jeho zhabanie neboli
splnené zakonné podmienky. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze motorové vozidlo, ktoré
odsudeny preukazatelne pouzil na spachanie trestnej €innosti, nie je v jeho vlastnictve. Vlastnikom je
zahrani¢na pravnicka osoba, vozidlo bolo za odplatu prenechané najomcovi v Nemecku, aby ho ten
v dojednanej dobe pouZival a nasledne vratil vlastnikovi na rovhakom mieste v zahranici. Najomca,
resp. uzivatel vozidla nemal povolenie, aby s nim vycestoval do iného Statu. Preto pokial odsudeny
ako uzivatel vozidla s tymto vycestoval z Nemecka na Slovensko a pouzil ho na spachanie trestného
¢inu, urobil tak bez vedomia a suhlasu vlastnika, a teda v rozpore s uzatvorenou najomnou zmluvou.
Vlastnik motorového vozidla, ktorého predmetom ¢&innosti je poZiCiavanie motorovych vozidiel, nemal
Ziaden dosah na to, na aky ucel pouzil vozidlo ngjomca, resp. ten, komu ho najomca prenechal na
dalSie uzivanie, svojou €innostou nevytvoril podmienky alebo predpoklady pre spachanie trestného €inu.
Vlastnik nemal vedomost o tom, Ze by s vozidlom mohol byt spachany trestny €in a objektivne ani nemal
moznost zabranit konaniu odsudeného. Prokuratorom navrhované ochranné opatrenie predstavuje
vyrazny zasah do vlastnickeho prava osoby, ktora konanie odsudeného nemohla Ziadnym sp6sobom



ovplyvnit, preto okresny sud vzhlfadom na hore uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia
rozhodol o navrhu prokuratora tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr., zakona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak nepatri pachatefovi a bola uréena alebo pouzita na spachanie trestného €inu.

V zmysle prislusnych komentarov su v tomto ustanoveni upravené zakonné podmienky na zhabanie
veci. Ugelom tohto intititu je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred tymi nebezpeénymi predmetmi
a inymi vecami, ktoré nemdzu byt predmetom trestu prepadnutia veci. Predmetom zhabania mdze
byt len taka vec, ktora je k spachanému trestnému &inu v niektorom zo vztahov uvedenych v § 60
ods. 1 pism. a) az c) Tr. zdkona. Rozhodnutim o zhabani veci dochadza k zmene pravnej pozicie
dotknutého subjektu a realiz&ciou takéhoto uznesenia v praxi dochadza v kone€nom dosledku k zasahu
do vlastnickeho prava. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podla &l. 1 dodatkového protokolu kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zsady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie v8ak nebrani pravu Statu prijimat zakony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade so vdeobecnym zaujmom alebo zabezpedil
platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut. V sulade s €l. 20 ods. 5 ustavy mozno iné zasahy do
vlastnickeho prava dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z
nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost Statu,
ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti néleZité
dokazovanie tykajuce sa navrhu prokuratora na zhabanie veci, pri€om procesné strany sa ani v ramci
staznostného konania vykonania dalSich dékazov nedomahali. Vyhodnotenim predloZzeného névrhu
stranou obZaloby ma aj krajsky sud za to, Ze tento nekoreSponduje so splnenim zakonnych podmienok
na uloZenie ochranného opatrenia - zhabanie veci v zmysle § 83 Tr. zakona. Z uvedeného dévodu preto
postup okresného sudu, ak zamietol navrh prokuratora na zhabanie veci nezistiac splnenie zakonnych
podmienok Specifikovanych v § 83 Tr. zakona je spravny a zékonny.

Staznostny sud v dalSom konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze motorové vozidlo je
vecou v zmysle § 130 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktora nepatri pachatefovi — odsudenému A.
B., &im je tato prva zakonna podmienka uvedena v § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, splnena. Splnenou
v3ak nie je druha zakonna podmienka, teda Ze motorové vozidlo bolo uréené na spachanie trestného
¢inu. Motorové vozidlo nebolo pritom Ziadnym spdsobom Specialne upravené na prevoz migrantov,
vytvorenim nejakych utajenych priestorov, kde by sa mohli nelegalni migranti ukryt v pripade kontroly
prislusnymi policajnymi organmi. Zo zabezpe&enych dékazov nevyplyva ani to, aby predmetné motorové
vozidlo bolo v minulosti pouzivané prave za u€elom prevozu nelegalnych migrantov. Taktiez zhabanie
motorového vozidla vysokej hodnoty patriaceho inej osobe (autopoziCovne) by bolo neprimeranym
zasahom do jej vlastnickeho prava, pretoZe by to bolo v zjavhom nepomere ku skutku, ktorého sa
odsudeny dopustil. Zu€astnena osoba motorové vozidlo ngjomcovi, ktory ho pozi¢al odsudenému,
prenechala bez toho, aby mala vedomost o tom, Ze dalSia osoba, t.j. odsudeny, nasledne pouZije
motoroveé vozidlo na pachanie trestnej innosti a teda by existoval na strane zu¢astnenej osoby aspon
predpoklad takého spravania sa.

V danom pripade je argumentacia napadnutého sudneho rozhodnutia plne vyCerpavajuca a logicky
odbvodnena. V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat na to, Ze v dvojinstanénom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby staznostny sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. S namietkami
prokuratora sa sud prvého stupfia uz vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal, priCom krajsky sud
konstatuje, Ze odmietnutie navrhu stazovatela bolo zaloZené na racionalnom a Ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej u€el a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny
dévod na odmietnutie navrhu prokuratora na zhabanie veci.

K odvolacim namietkam prokuratora, pokial ide o samotné hodnotenie dékazov krajsky sud na
zaklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria a na podklade Studia



predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo
vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Podstatou podaného opravného
prostriedku je totiz snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané ddkazy a nim
podany navrh na zhabanie veci a na zaklade iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky strany obZaloby
dospel k odliSnym pravnym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat,
Ze skutkovy stav bol prvostupfiovym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne
a nasledne bolo vo veci aj zakonne rozhodnuté, a preto staznostny sud na tomto mieste upriamuje
pozornost prokuratora na vy$Sie uvedené skutognosti. Nie je ani dbvodom na zruSenie napadnutého
rozsudku skuto€nost, Ze prokurator na zaklade svojho presved&enia poukazuje na moznost hodnotenia
tych istych dékazov s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V predmetnej trestnej veci pritom nie su
splnené ani zakonné podmienky pre vyslovenie zhabania veci v zmysle § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,
kedZe je zrejmé, Ze zhabanie predmetného auta v prospech Statu si v danom pripade nevyzaduje
ani bezpecénost' ludi resp. majetku, ani iny obdobny vSeobecny zaujem (napriklad zaujem na ochrane
pred nelegalnym prevozom migrantov, zaujem spolo&nosti na tom, aby nikto nemal z trestnej ¢innosti
neodévodneny majetkovy prospech a podobne). Ani nazor prokuratora o vysokej pravdepodobnosti
vyfabrikovania zmluvy o prenajme, podozrivym tdajom o dizke trasy, po¢tu vodi¢ov bez uvedenia ich
identity, nepostaCuje na tak zavazny zasah do prava vlastnit majetok. PozZi€oviia motorovych vozidiel
totiz vykonava svoju €innost za u€elom zisku a neméze v Ziadnom pripade predpokladat’ alebo dokonca
s istotou vediet’ o tom, pokial k tomu nemaju opodstatnené indicie, &i fakty (napr. ta istd osoba uz
v minulosti spacha trestny ¢in s ich vozidlom), Ze prave nimi zapoZzi¢ané auto bude pouZité na spachanie
trestného ¢inu. Napokon sud musi svoj zaver zalozit’' na istote nie na pravdepodobnosti hoc ako vysokej.
Aj ked prokurator uvadza, Ze stat by mal reagovat trestnopravnou represiou, ked vlastnika veci, ktory
ju prepozicia/poskytne kriminalne zavadovym osobam postihne sankciou jej zhabania, v tomto pripade
je zrejmé, Zze odsudeny takouto osobou nie je, kedZe z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze v tom Case
nemal Ziaden zaznam.

Z tychto dévodov krajsky sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol v zmysle ustanovenia §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



