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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt A. X, XXX XX A.A., zastupeného: Mgr. Martin Berec, advokat s.r.o., so
sidlom Miletiova 21, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 55 134 114, proti povinnému:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, o
vymozenie 39,83 eura, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 71Ek/1429/2024 zo dha 10. 07. 2024, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1429/2024 zo
dna 10.07.2024 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1429/2024 zo dna 10. 07. 2024.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1429/2024 zo dna 10. 07. 2024 vyssi
sudny uUradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku v spojeni s ust. § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zamietol, ked opravneny
oznadujuc sa ako fyzicka osoba v podanom navrhu vylugila pravne nastupnictvo vo vztahu k pohlfadavke
priznanej exekuénym titulom, a to za stavu, kedy exekuénym titulom bola uloZena povinnost’ nahradit
trovy exekucie sudnemu exekutorovi, ktory vSak bol odvolany z postu sudneho exekutora, nasledkom
¢oho je vzhladom na vyhlasenie dané opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie, preukazatelne dany
status absencie aktivnej vecnej legitimacie na strane opravneného.

2. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost, ktoru
odbévodnil predovSetkym tym, Ze podla jeho nazoru k zmene opravnenej osoby nedoslo, nakofko
JUDr. Rudolf Kruty, PhD. je totoZzna osoba so sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., no
nakolko bol odvolany z funkcie sudneho exekutora a zaniklo mu ICO, bol v navrhu uvedeny datum
narodenia. Vzhlfadom na potrebu plynulosti exekuéného konania vSak zaslal opravneny sudu opatovne
spisany navrh na vykonanie exekucie, v ktorom v €asti vyhlaseni je uvedené, Ze opravneny je pravnym
nastupcom osoby uvedenej v exekuénom titule. Navrhol preto, aby Okresny sud Banska Bystrica
napadnuté uznesenie zrusil.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

4. Podla § 239 ods. 1 a2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

5. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie



vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon$tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

6. Pravne postavenie sudneho exekutora, v prospech ktorého bol vydany exekuény titul, upravuje
predovSetkym Exekulny poriadok. Sudny exekutor vystupuje ako subjekt exekuéného konania
a exekucie v dvoj — jedinom postaveni. Na jednej strane je subjektom opravnenym na rozhodovanie,
teda disponuje Statom zverenou pravomocou autoritativne ukladat’ povinnosti €i postihovat majetkovu
podstatu patriacu do viastnickej sféry osoby povinnej, na strane druhej ma postavenie U€astnika konania
a je povinny reSpektovat’ autoritativne rozhodnutia exeku€¢ného sudu. Vymyka sa tak vSeobecnej tedrii
civilného procesu o subjektoch a ucastnikoch konania. Pravne postavenie exekutora je uréené tym, Ze
vykonava ulohy organu verejnej moci, a z tohto dévodu sa nariho vztahuju iné kritéria nez na pravne
postavenie subjektov, ktoré verejnd moc nevykonavaju. Exekuator vykonava v zasade, resp. primarne
ulohy Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, Ze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti a obomedzenia
z&kon ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim. Pravne postavenie exekutora
je ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na plneni pozitivheho
zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom zakonom. Pokial ide o postavenie
sudneho exekutora ako ucastnika konania vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, prevaZuje
aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na
priebehu a vysledku exekuéného konania, a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanim organov
verejnej moci dotknuté, v tomto postaveni je sudny exekutor nositelom zakladnych prav a slobéd
(napriklad uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. Il. US 4/2012-15 zo diia 06.03.2012).
Z uvedeného osobitného, sui — generis postavenia sudneho exekutora ako subjektu vyplyvaju v praxi
viaceré problémy. Otdznym sa stava vztah medzi sudnym exekutorom a opravnenym a povinnym a teda
¢i ide o sukromnopravny, alebo verejnopravny vztah. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, pravny vztah sudneho exekutora a Ggastnika exekuéného konania pri rozhodovani o trovach
exekucie nemdze byt povaZzovany za sukromnopravny vztah (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 58/2009 zo dfia 14.01.2010), no napriklad podlfa zaverov z rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ide o sukromnopravny vztah (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II. US 165/2012-45 zo diia 13. 02. 2013).

7. Vo veciach zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci dospela rozhodovacia
prax najvy$sich sudnych autorit v ostathom ¢ase k zaverom, Ze vzhladom na povahu pravneho vztahu
medzi opravnenym (aj povinnym), ako u€astnikom konania na jednej strane a sudnym exekutorom ako
nositelom $tatnej moci vykonavajucim exekuénu €innost’ na strane druhej, je vztahom verejnopravnym.
Z hladiska postavenia sudneho exekutora a vykonu jeho &innosti je zrejmé, Ze sudny exekutor v
suvislosti s vykonom exekuénej Cinnosti ma postavenie verejného Cinitefa a vykonavanie exekuénej
ginnosti je vykonom verejnej moci (napriklad uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k.
l1l. US 84/2023-19 zo dfia 16. 02. 2023, rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/19/2010 zo dna 28. 02. 2011, sp. zn. 6MCdo/4/2011 zo dia 08. 08. 2012, sp. zn. 6Cdo/121/2022
zo diia 23. 04. 2024, sp. zn. 2Cdo 222/2020 zo dria 18. 08. 2022, 1 Cdo 128/2019 zo dia 30. 03. 2020,
sp. zn. 6Cdo/74/2022 zo dfia 31. 5. 2023).

8. Vychadzajuc z uvedenych zaverov o pravnom vztahu medzi sudnym exekutorom a ostatnymi
uCastnikmi exekuéného konania a exekucie (opravnenym, povinnym), tak mozno dospiet k zaveru,
Ze opravnenym predlozeny exekucny titul, ktorym bol sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, priznany pefiazny narok, priznava pohfadavku Exekutorskému dradu
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krtutého, PhD., z verejnopravneho vztahu, v suvislosti s vykonom
verejnej moci. Subjekt oznaCeny v navrhu na vykonanie exekucie ,fyzickd osoba B. C. D., nar.
XX XX XXXX* tak nie je totozny so subjektom, v prospech ktorého bol vydany exekuény titul, ktorym je
»sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad Bratislava“. Nemozno sa tak stotoznit' s tvrdenim
opravneného v staznosti, cit.: ,...nedo8lo k zmene osoby opravnenej a JUDr. Rudolf Kruty, PhD., ako
fyzicka osoba nie je pravnym nastupcom sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, PhD. sudny exekutor
(s pridelenym 1CO). Nakolko ide o jednu tu isti totoZnt osobu, avéak vzhladom na odvolanie z funkcie
sudneho exekutora osoby opravnenej z exekuéného titulu, jej zaniklo ICO a je potrebné v navrhu uviest
jej datum narodenia.“. Je tomu tak uz len z dévodu (argument a contrario), Ze totoZnej osobe, ktora
by nevykonavala funkciu sidneho exekutora, by z verejnopravneho vztahu, v suvislosti s vykonom
verejnej moci narok priznany exekuénym titulom vzniknat nemohol. Platna pravna uprava pri zaniku



exekutorského uradu (nie zaniknutého ICO), v zasade normuje, Ze pri zaniku vykonu funkcie exekutora je
uréeny nahradnik, ktory vykona finanéné vyuctovanie spisov, zabezpedi vykon exekucie v neukon&enych
exekuénych konaniach, je opravneny disponovat s osobitnym bankovym uétom exekutora, ktorému
vykon funkcie zanikol a podobne. Z pohladu nie désledne preciznej pravnej upravy Exekuéného poriadku
tak vyplyva, Ze Exekutorsky urad méze v zasade zaniknut iba tym spdsobom, Ze prava a povinnosti
zaniknutého Exekutorského dradu prechadzaju na pravneho nastupcu, ktorym je Exekutorsky urad
nahradnika zaniknutého sudneho exekutora. Vynimku upravuje napriklad ustanovenie § 16a ods.
8 Exekugného poriadku. Z uvedenych dévodov neméze prijat exekuény sud bez dalSieho zaver, Ze
pokial ide o totoznu fyzicku osobu, nejde o pravneho nastupcu, ale postaéuje ,ICO* nahradit ,datumom
narodenia®, resp. inym spdsobom identifikovat’ jednu a tu istu fyzicku osobu (na jednej strane fyzické
osoba, sudny exekutor, Exekutorsky urad, sidlo, na strane druhej fyzicka osoba, datum narodenia, trvaly
pobyt).
9. Vy3si sudny uradnik tak postupoval spravne, ked navrh na vykonanie exekucie fyzickej osoby JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. zamietol z dévodu, Ze nie je osobou totoZnou uvedenou v exekuénom titule,
pri¢om opravneny neuviedol v navrhu ziadne skutognosti, ktoré by umoznovali sudu prijat’ zaver, pre€o
prave opravneny ako fyzicka osoba podava navrh na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktory priznava narok zaniknutému Exekutorskému uradu ktorému bol ustanoveny nahradnik.
10. K podaniu opravy navrhu na vykonanie exekucie sudca uvadza, Ze opravneny v Casti h)
elektronického formulara uviedol, Ze vSetky doposial naroky/pohladavky sudneho exekutora presli na
osobu opravneného v tomto navrhu. Uvedené tvrdenie v8ak opravneny nepreukazuje a bez nalezitého
skutkového, & pravneho odbévodnenia uvadza, Ze napriklad naroky/pohladavky sudneho exekutora
presli na osobu opravneného, no o zavazkoch uz mici. Vzhladom na skutonost, Ze Exekutorsky
urad JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. zanikol v désledku odvolania z funkcie na vlastnu Ziadost, a za
nahradnika odvolaného sudneho exekutora bol uréeny nastupca, JUDr. Ladislav Jakubec, Exekutorsky
urad Bratislava nemozno suhlasit bez dalSieho s tvrdenim, Ze opravneny je pravnym nastupcom osoby
uvedenej v exekuénom titule.
11. Nakolko exekuény titul priznava narok z verejnopravneho vztahu sudnemu exekutorovi, ktory bol
z funkcie sudneho exekutora odvolany, pri€om odvolany sudny exekutor ma uréeného nahradnika, bez
nalezitého skutkového odévodnenia sa sud nestotoznil s prostym tvrdenim opravneného o tom, Zze na
odvolaného sudneho exekutora, ako fyzicki osobu preSlo bez dalSieho pravo priznané exekuénym
titulom, a preto staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/1429/2024 zo dia 10. 07. 2024 nevyhovel, a podanu staznost v celom rozsahu zamietol.
12. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neluspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnutad. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



