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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom v pravnej veci navrhovatel: Y.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, V. W. Y. a vo veci starostlivosti o mal. deti

R. T., nar. XX.XX.XXXX,

E. T., nar. XX XX.XXXX,

zasttpeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov, matka: E. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, V. W. Y. a otec:
Q. T, nar. XX XX XXXX, trvale bytom Y. V. W. Y., t. & na neznamom mieste, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otca na opravneného Y. T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 645,- Sk mesacne na
sumu 30% z vySky zivotného minima na nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona a to s u€innostou
od 01.02.2013, ktoré vyzivné bude otec platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm opravneného
Y. T.

Sud zvyS8uje vyzivné otca na mal. R. T., nar. XX.XX. XXXX zo sumy 645,- Sk mesacne na sumu 30%
z vysky Zivotného minima na nezaopatrené mal. dieta a na mal. E. T., nar. XX XX.XXXX zo sumy 645,-
Sk mesaéne na sumu 30% z vysky Zivotného minima na nezaopatrené mal. dieta a to s u€innostou od
01.02.2013, ktoré vyZivné bude otec platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 15P 268/2005-30 zo diia 11.04.2006.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka podanym navrhom zo dna 14.02.2013 Ziadala o zvySenie vyzivného proti otcovi a to na kazdé z
mal. deti zo sumy 649,- Sk mesacne na sumu 27,- € mesacne od 01.02.2013, z dévodu, Ze naposledy
vyzivné bolo upravené este v roku 2006, od ktorej doby sa naroky mal. deti podstatne zmenili.

Ona sama teraz ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost, je na materskej dovolenke, pri€om si potrebuje
uplatfiovat aj urcité socialne davky na mal. deti, v désledku ¢oho v8ak musela podat navrh na zvySenie
vyzivného, pretoze doteraz uréené vyzivné uz nezodpoveda celkom Zakonu o rodine.



V priebehu konania sa stal mal. Y. T. pInoletym, pri€om sam na pojednavani dfia 10.01.2014 uviedol,
Ze sa k navrhu matky pripaja a Ziada, aby aj po jeho plnoletosti doslo k zvySeniu vyzivného zo strany
otca a to na sumu 27,- € mesacne.

Kolizny opatrovnik mal. deti po vykonanom dokazovani ziadal navrhu matky vyhoviet.

Vzhladom k tomu, Ze pobyt oca sa nepodaril zistit' a to ani cestou Mesto Kysucké Nové Mesto, ani cestou
rodinnych prisluSnikov, sud uznesenim 15P 51/2013-76 rozhodol tak, Ze pisomnosti ur¢ené otcovi sa v
konani budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise.

Pokial sa tyka veci samej je nepochybné, Ze o vyzivnom bolo naposledy rozhodnuté vysSie uvedenym
rozhodnutim Okresného sudu Ziline, teda uz pred velmi dlhou dobou a je zrejmé, Ze naroky vsetkych
troch deti sa od poslednej Upravy vyzivného podstatne zmenili. Pritom aj pri poslednom rozhodnuti o
vyzivnom bolo toto stanovené iba na vy$ku 30% z vysky Zivotného minima. KedZe v priebehu roku doslo
postupne kazdoro¢ne k zmenam vysky Zivotného minima, pévodne uréené vyzZivné uz nezodpoveda
ustanoveniu § 62 ods. 3 Zakona o rodine. UZ aj z tohto hlfadiska bolo dévodné, aby navrhu matky bolo
vyhovené, obdobne tak nasledne aj navrhu plnoletého Y. T..

KedZe prijem otca je prakticky nezistitelny, sud navrhu matky ako aj Y. T. sice vyhovel, avSak s tym, ze
bolo vyslovené len vSeobecne, Ze sa vySka vyzivného zvySuje na 30% z vysSky zivotného minima, pretoze
v opacnom pripade, by prakticky matka &i aj pInolety Y. museli kazdoro€ne podavat navrh na pripadné
zvySenie vyzivného v suvislosti so zmenami, ktoré kazdoroc¢ne sa tykaju aj vysky zivotného minima.

U opravneného Y. T. bolo vyslovené, Ze vyZivné bude otec platit’ priamo k jeho rukam.

Po vyhlaseni rozhodnutia sa matka, Y. T., ako aj kolizny opatrovnik mal. deti vyslovne vzdali prava podat
vocCi rozhodnutiu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



