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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v
Bratislave, Olejkarska ul. &.1, ICO: 00 492 736, pravne zastipeny JUDr. Vladimirom K&anom, advokatom
so sidlom v Bratislave, P. 0. BOX 75, proti zalovanej: X. C., S.. XX. X. XXXX, M. W. C.. XXX, zastUpenej
opatrovnickou: F. C., S.. XX. X. XXXX, M. W. C.. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 50,50 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit sumu Zalobcovi 50,50 eur a trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 58,58 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Viadimira Kana, advokata so
sidlom v Bratislave, Namestie M. Benku 6-C1, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dfia 2. 8. 2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 50,50 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa na vyzvu
revizora dia 12. 7. 2011 na linke MHD ¢&. 98 autobusom nepreukdzala platnym cestovnym listkom.
Preto Zalobca v zmysle ¢lanku 6) prepravného poriadku a ¢lanku 5) tarify MHD ma narok na zaplatenie
cestovného 0,50 eur a Ghrady 50 eur. Zalovana dlznu sumu neuhradila napriek pokusu o zmier.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Dna 20. 8. 2013 ¢&. konania 8Ro/1180/2013 vySSia sudna uradnicka vydala platobny rozkaz, ktorym
Zalobe vyhovela, a ktory bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 20. 12. 2013,
€. k. 7C/261/2013-26, z ddvodu nemoznosti doru€enia sudnych pisomnosti do vlastnych ruk zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinami: hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 12.
7. 2011, prepravnym poriadkom MHD Bratislava, tarifou MHD, vyzvou na zaplatenie, zistiac nasledovné:

Zalovana cestovala diia 12. 7. 2011 linkou MHD &. 98 autobusom, &islo voza 4843/1, miesto PZ, bez
cestovného listka. Totoznost Zalovanej obsahovala rodné islo XXXXXX/XXXX, bydlisko W. C.. XXX.
Podla Tarify MHD v Bratislave (u¢innej do 1. 8. 2011) cena zakladného cestovného listka predstavovala
0,50 eur. Podla Prepravného poriadku MHD Bratislava v €lanku 6) ods. 2, cestujuci je povinny na
vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok. Podla ¢lanku 6) ods. 3 prepravného poriadku
cestujuci, ktory sa na vyzvanie nembze preukazat platnym cestovnym listkom je povinny zaplatit
dopravcovi cestovné a Uhradu vo vySke do 100-nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.
Aktualnu vySku Uhrady stanovuje tarifa.



V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a opatrovni¢ky Zalovanej, ktori boli na sudne pojednavanie riadne
predvolani. NepoZziadali o odro¢enie sudneho pojednavania. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu
a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne rozhodnutie
a nebol zisteny vazny dévod odroenia sudneho pojednavania.

Podla § 12 ods. 1 veta prva Zakona ¢. 168/1996 Z. z. v zneni do 1. 3. 2012:
Potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave osdb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.
Podla § 14 ods. 2 Zakona ¢&. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave:

Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b) je dvadsat nasobok zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav ur€i dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 9 pism. b) Zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave:

Dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢&lena osadky autobusu alebo iného svojho
zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len revizor) alebo organizaciou prepravy (dalej len
dispecer) opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpelnosti
a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu alebo revizor méze

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a Uhradu
(§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a Uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo ob¢ianskeho
preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 Obcianskeho zakonnika:

Musi sa vydat' v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré
na vec vynalozil.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel, ked
vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jej dévodnost. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze
Zalovana pouZila dopravny prostriedok MHD v Bratislave bez toho, aby sa preukazala na vyzvu



kontrolného organu platnym cestovnym listkom. Bola teda v pravnom vztahu so Zalobcom ako
dopravcom, pritom ide o zodpovednostny pravny vztah z bezdévodného obohatenia. Zalovana tak
prijala plnenie bez pravneho dévodu, ked vyuZila prepravné sluzby Zalobcu bez zaplatenia cestovného.
V désledku toho na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie (na ukor zalobcu), ktoré sa musi vydat.
Vyska bezdbévodného obohatenia predstavuje vySku cestovného, ktoré by bola Zalovana zaplatila
Zalobcovi formou cestovného listka (vySka penaznej nahrady, ak obohatenie spoCivalo vo vykonoch,
musi zodpovedat’ ekonomickej hodnote bezdévodného obohatenia v ase jeho ziskania). Sud preto
ulozil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 0,50 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 50 eur z dévodu uhrady za nepreukazanie
sa platnym cestovnym listkom. VySka uhrady je stanovena podla platnej pravnej Upravy prepravnym
poriadkom v spojeni s tarifou a v pripade verejného dopravného prostriedku MHD v Bratislave
predstavuje 50 eur.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na pinenie v
trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prihliadajuc na vysku pefiazného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, prisluchala plna nahrada trov konania
voci Zalovanému v konani neuspednému. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku
zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vyske 16,50 eur (polozka €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov).
Dalej trovy pozostavali z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden
ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske 16,60 eur, t.j. za dva ukony pravnej sluzby,
prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, spolu 33,20 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. a), b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Odmena za ukon vyzva na zaplatenie - pokus o zmier nemohla byt priznana, kedze sa nejedna o
efektivny a hospodarny ukon, pricom bol vykonany pred za¢atim konania. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov popri odmene prislichala pravnemu zastupcovi pausalna
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby 2 x 7,81 eur, t. j. 15,62 eur. Podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prisluchalo
zvySenie o DPH vo vySke 20%, t. j. o sumu 9,76 eur. Celkova vySka trov pravneho zastupenia tak
predstavovala sumu 58,58 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske
75,08 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



