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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajs$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti Zalovanej: A. A., nar. X.X.XXXX, XXX
XX B. XXX, zastupenej: RIEDL advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov,
ICO: 54 359 490, o zaplatenie 5.000,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €.k. 13Csp/62/2019-151 z 30.9.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu 5.000,- eur s prisl. Ur€il, Ze Zalovana ma narok na ndhradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Zze podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predlozeného pisomného
vyhotovenia zmluvy o Uvere pézZi¢ka na byvanie uzatvoril pravny predchodca zalobcu spolo¢nost C. D.,
E. ako veritel so Zalovanou ako diznikom dfia 17.2.2014 pisomnu zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX
oznaCenu ako péziCka na byvanie, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
penazné prostriedky v blizSie neSpecifikovanej vySke (na zaklade uveru vo vyske 20.000,- eur) s tym, Ze
~podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach.” K Zalobe boli pritom zo strany Zalobcu, okrem pisomnej zmluvy o Uvere,
prilozené V3eobecné obchodné podmienky C. D., E. u€inné od 1.2.2014 (18 stran husto pisaného
textu) a Sadzobnik poplatkov (v rozsahu 50 stran). Nad ramec stranami dodanych tvrdeni, pri zistovani
skutkového stavu v prospech spotrebitefa (§ 295 CSP), pritom sud z tejto zmluvy este zistil, Ze vySka
mesacnej splatky bola stanovena na 275,- eur, datum konecnej splatnosti uveru bol 25.2.2024, a Ze
pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni konal ako podnikatel v ramci svojej obchodne;j
¢innosti, a Zalovana ako fyzicka osoba mimo predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda Ze ide
nepochybne o spotrebitel'sky zmluvu - zmluvu o spotrebitelskom uUvere, o ¢om sved&i aj jej priloha
oznaCena ako obchodné podmienky pre spotrebitelské tvery.

3. Listom ozna¢enym ako upozornenie - vyzva na splatenie dlznej ¢asti uveru (€.l. 58) zo diha 9.3.2016
pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej, Ze podstatnym sp6sobom poruSila ustanovenia
zmluvy o uvere, upozornil ju, Ze ku diiu 8.3.2016 bola pohladavka zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace



po lehote splatnosti vo vySke 2.663,25 eur - z oho pri porovnani s vySkou mesacénej splatky 275,- eur
vyplyva, Ze iSlo o omeSkanie s takmer 10 splatkami o viac ako 3 mesiace, a teda aj vratane splatky
splatnej minimalne od 25.2., resp. 25.3.2015. Pravny predchodca Zalobcu pritom v tomto liste Zalovanu
vyzyval na zaplatenie uvedenej dlZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy s
tym, Ze ak nedéjde k uhrade tejto sumy, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit
uver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy o Gvere a obchodnych podmienok a
Ziadat' uhradu celej Uverovej pohladavky. Zo samotnej pisomnej zmluvy o Gvere, na ktord zmluvné strany
pripojili svoj podpis, v8ak nie je zrejmé dojednanie prava veritela na zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ.

4. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok predloZzenej zalobcom (€.I. 12) vyplyva, Ze k
(pred€asnému) zosplatneniu malo dbjst’ dria 4.4.2016. Z vySSie uvedeného upozornenia na omeskanie
a ustanovenie § 53 ods. 9 OZ (podla ktorého dodavatel mdze uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) tak vyplyva, Ze dbvodom vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru tak bolo resp. mohlo byt’ len neuhradenie splatok uveru uvedenych v bode 22. tohto
oddvodnenia (splatnych v priebehu roka 2015).

5. V danom pripade ide v zmysle ustanovenia § 290 CSP nepochybne o tzv. spotrebitelsky spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy resp. suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou tak, ako ich definuje ustanovenie § 52 OZ. Podanej zalobe, ktorou je sud viazany, vychadzajuc
zo skuto€nosti v nej uvedenych, v8ak nemozno vyhoviet.

6. Predmetom konania su naroky suvisiace so zmluvou o uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, ktoré Ziadal vratit’ aj s prisluSenstvom. Su€asny Zalobca
v3ak Zalovanej Ziadne periazné prostriedky neposkytol, a svoje prava v tomto konani odvodzuje iba z
prevodu prav na jeho osobu po tom, €o mal jeho pravny predchodca podfa § 565 OZ vyhlasit pred€asnu
splatnost Gveru.

7. Ako vyplyva z ustanovenia § 565 OZ, nevyhnutnym predpokladom (existencie) prava veritela Ziadat
podfa tohto ustanovenia o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je, aby toto
pravo bolo pri plneni v splatkach dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade vSak
nebolo Zalobcom tvrdené a ani sudom zistené, Ze by pri dohode o plneni v splatkach (v samotne;j
zmluve o spotrebitelskom uvere, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis) bolo medzi zmluvnymi
stranami konkrétne, jasne, urCite a zrozumitelne (platne) dojednané pravo veritela podla ustanovenia
§ 565 OZ Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Zmienka o takomto
prave je totiz uvedena iba v rozsiahlych drobnym pismom napisanych obchodnych podmienkach pre
spotrebitelské uvery (prilozenych k zmluve spolu s rozsiahlymi vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
pozostavajucimi z 18 stran a sadzobnikom poplatkov pozostavajucim z 50 stran) bez toho, aby bolo
zrejmé ¢&i bol Zalovany nanho dostatoCne jasne upozorneny, a bolo ho tak mozné povazovat za
dojednané platne.

8. Pre uplnost' treba uviest, Ze €ast obsahu zmluvy sice mozno urlit aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to vS8ak tykat (celych) podstatnych zmluvnych dojednani (ale len
dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat
spotrebitelovi uz v predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods.
2 ZoSU), a ni€ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo
v zmluve (mutatis mutandis aj nalez US CR citovany niz$ie). Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie &asti
obsahu zmluvy odkazom na obchodného podmienky neméze byt ani neprimerane vSeobecné (nestacli
iba zmienka o obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt su€astou zmluvy (ako prejavu véle), platia
prefiho, ak sa s nim maju spajat pravne uginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne ukony. Cast
obsahu zmluvy, ktoru tento odkaz uréuje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit
konkrétne (urCite a zrozumitefne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé Upravu ktorej Casti zmluvy (prav
a povinnosti - v tomto pripade prava veritela poZzadovat pred€asné zaplatenie celej pohladavky) treba
hladat a vykladat na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
zaroven aj nie menSim pismom, ako ina €ast takejto zmluvy (§ 53c OZ). V tomto pripade tomu tak
nebolo.



9. Bod 4.6 zmluvy, na ktory sa odvolaval Zalobca (podla ktorého ,Pravne vztahy neupravené v
ZoU sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach,
prislusnymi ustanoveniami zdkona &. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov"), je totiz len velmi vSeobecny a heslovity, ked sice odkazuje okrem iného aj na ,,OP,
VOP*, av8ak bez toho aby bolo Uplne zrejmé €o sa pod OP aVOP ma konkrétne na mysli, a zaroven
ktoré podstatné nalezitosti by tam mali byt upravené (teda uprava ktorej Casti zmluvy resp. ktorych prav a
povinnosti - vtomto pripade napr. prava veritefa poZzadovat pred€asné zaplatenie celej pohlfadavky - ma
byt v nich upravena, a treba tak hladat’ a vykladat’ v tychto prilohach, a v ktorej presne), a teda (v zmysle
rozsudku KS TT a uznesenia NS SR, na ktoré poukézal Zalobca - vid bod. 19), Ze by nejaka nalezitost
zmluvy (napr. pravo podla § 565 OZ) bola v tomto bode uréena vyslovnym odkazom na samostatnu
listinu. Okrem toho obsahom tohto bodu napokon nie je ani Uplne zrejma konkrétna, uréita a zrozumitelna
inkorporatna dolozka (Zze by napr. nejaké konkrétne a jasne uréené prilohy mali byt povazované za
neoddelitelnd sucast zmluvy), a navy$e bol tento bod zaroveh napisany aj mensim pismom ako ostatna
Cast’ zmluvy o Uvere (jej podmienky).

10. UrgGitosti a zrozumitefnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu
nesvedcCi ani rozsiahlost’ a neprehladnost’ textu obchodnych podmienok napisana drobnym pismom so
su€asnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych dojednani na ich viacerych miestach.
Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti sud zdérazriuje, Ze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a
jeho zmluvného partnera je potrebné poskytnut vy3Siu mieru ochrany spotrebitefovi ako slabSej zmluvne;j
strane. V kontexte s tymto principom je potrebné posudit’ aj r6zne dopinkové zmluvné podmienky (OP,
¢i VOP). Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich &asto v neprehladnej, zlozZito formulovanej a
malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela podmienky, ktoré su podstatné, a o
ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak ucini, ¢o sa stalo aj v tomto pripade,
spreneveri sa principu dovery, a preto takému jednaniu nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

11. Na z&klade uvedeného, kedZe v konani nebolo preukazané platné dojednanie prava podla § 565
0OZ, sud vychadzal zo zaveru, Ze k plathému pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru - pred
terminom jeho dohodnutej koneénej splatnosti 25.5.2024 - podfa skutognosti zistenych v tomto konani
nedo$lo. Tym vSak Zalobca netvrdil a nepreukazal ani vynimku zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu pred terminom jeho kone&nej splatnosti zakotveného
v ustanoveni § 17 zak. €. 129/2010 Z.z.. Tato skutocnost ma vSak pritom za nasledok, Ze tym nebol
naplneny aj jeden zo zakladnych predpokladov pre platné (§ 39 OZ) postupenie prav vyplyvajucich
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (a to postupenie pohladavky az po kone€¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti),
a teda ani predpoklady pre ich nadobudnutie.

12. Okrem toho pre uplnost, na podporu dévodov zamietnutia Zaloby, sud poukazuje aj na to, Ze ak by
aj v konani bolo tvrdené a preukazané platné dojednanie prava veritefa podla § 565 OZ a postupenie
splatnej pohladavky na Zalobcu, jeho pravo na plnenie tejto pohladavky z pred€asne zosplatného uveru,
ktord mu mala byt postupena, by bolo uz aj premi¢ané, a preto by ho v zmysle ustanoveni § 54a OZ
Zalobcovi ani mozné priznat' nebolo. K zosplatneniu Uveru totiz malo déjst 4.4.2016 pre pohladavky
(splatky) vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere vo vyske 2.663,25 eur splatné v priebehu roka 2015 (od 25.2.,
resp. 25.3.), Zaloba bola podana az dna 28.11.2018 (teda viac ako 3 roky po splatnosti omeSkanych
splatok), a podfa zaverov sudnej praxe ,v zmysle uz citovaného § 103 Ob&. zak. plynie premliacia doba
celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie,
ale od zro&nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie” (rozsudok
OS Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/200/2017). ,Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby zaciatok plynutia
premli€acej doby mal nastat az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou
je spotrebitel v omeskani, s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15-dfiovej lehoty od upozornenia
spotrebitela na umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky.“ (rozsudok KS PreSov sp.
zn. 7CoCsp/15/2022).

13. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.



14. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

15. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, tj. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Poukazal na to, Ze neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky
(VOP) a obchodné podmienky pre uver — pdzi¢ka na byvanie (OP), pri€¢om Zalovany mal pri podpise
zmluvy moznost’ sa s ich obsahom oboznamit’ a v pripade, Ze s ich ustanoveniami nesuhlasil, zmluvu
nepodpisat. Pravo veritefa alebo postupcu jednoznacne vyplyva z &l. 5.4 OP, ktoré su neoddelitelnou
suc€astou zmluvy a podla ktorého, ak diznik je v ome8kani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti
alebo diznik porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU (zmluvy o tvere), OP alebo VOP je veritel opravneny
vyhlasit Gver za pred&asne splatny.

17. Treba poukéazat na skuto€nost, Ze VOP a OP boli neoddelitelnou su€astou zmluvy v zmysle ¢l. 4.6
tejto zmluvy aj z vykladu pojmov VOP a OP jednoznaéne vyplyva, Ze tvoria €ast zmluvy alebo su jej
neoddelitelnou sucastou.

18. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim sudu, Zze uvedeny pravny vztah treba posudzovat podla § 52
Obc¢ianskeho zakonnika, a preto nemozno €ast obsahu zmluvy urcit odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, nakolko tento institut je upraveny vyluéne v obchodnom prave. Ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika stanovuje povinnost v pripade konfliktu pravnych predpisov prednostne pouzit
ustanovenie Obcianskeho zékonnika, avSak v Ziadnom pripade nesubsumuje Upravu spotrebitelskych
zmluav vylu€ne pod Obciansky zakonnik.

19. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa na spotrebitelsky vztah v zmysle § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika maju pouzit prednostne, to znamena, Ze v takom pripade, ak je rovnaka zalezitost
upravena aj v Obgianskom zakonniku aj v Obchodnom z&konniku, avSak rozdielne, predpoklada sa, Ze
v Obchodnom z&konniku bude uprava konkrétnej zéleZitosti prisnejSia ako v Ob&ianskom zakonniku,
pricom aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika sleduje postavenie spotrebitefa do priaznivejse;j
situacie, ¢im ho ma ako slabSiu zmluvnu stranu chranit a poskytndt mu menej prisne podmienky,
ako tomu je v obchodnych vztahoch. Normy obchodného prava su v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych a na jeho vydanie.

20. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa sud vyporiadal so skuto¢nostou, Ze
veritelfovi patri pravo na odstupenie od uverovej zmluvy pri neplneni povinnosti dlznika priamo zo
zakona, teda z ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika. V prejednavanej veci preukazatelne doslo
k ukon&eniu zmluvy k 4.6.2016, a to bez ohfadu na oznadenie listiny ako ,Vyzva na uhradu diznej
sumy®, nakofko z obsahovej stranky podania je zrejmé, Ze ciefom pravneho predchodcu Zalobcu bolo
nepochybne ukon&enie zmluvného vztahu so zalovanym z dévodu neplnenia dohodnutych splatok
riadne a v€as, kedy od Zalovanej poZadoval jednorazove splatenie dlhu pre omeSkanie s plnenim splatok
po dobu troch a viac mesiacov. Sud prvej inStancie mal povinnost’ subsumovat skutkovy stav pod §
506 Obchodného zakonnika a ak by tak bol urobil, nemohol by dospiet k zaverom o nesplatnosti Uveru
ku diu postupenia a tym aj k zaverom o neplatnom postupeni pohladavky. Ak sud v tomto konani
rozhodoval o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit narok
po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované alebo vysledky vykonaného
dokazovania umozfiuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa
Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, & v Zalobe pravny dbévod
pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, pripadne je uvedeny nespravne.

21. Nemozno sa stotoznit ani s pravnym posudenim sudu vo vztahu k preml€aniu naroku. Sud
konstatoval, Ze Zaloba bola podana po viac ako troch rokoch od omeskania prvej neuhradenej splatky,
a teda Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi¢acej doby, v désledku €oho su naroky Zalobcu
premi¢ané.



22. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu z nich plynie trojroéna premiacia
doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Obc&iansky zakonnik v § 565 umoziiuje, aby
veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh,
zacina plynut po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ktoru sa toto pravo uplatfuje, t.j. po
uplynuti troch mesiacov od splatky, s ktorou je diznik v sulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika ku
dfiu uplatnenia tohto prava v omeskani. Ak vak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane
splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati dalSiu splatku dlhu.
Neuplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky
spbsobuje zanik prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze zalovana bola v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 4.4.2016 v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, t.j. od 25.12.2015, €o bolo v konani preukazané. Mimoriadna splatnost’ veru mohla byt
vyhlasena jedine pre nezaplatenie splatky splatnej 25.12.2015, s ktorou bola diZni¢ka v omeSkani viac
ako tri mesiace, priCom bola zaroven v lehote nie krat3ej ako 15 dni upozornena na mozné uplatnenie
tohto prava, av8ak na ucely plynutia preml&acej doby plynie premlianie az po uplynuti troch mesiacov od
splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu tohto prava (splatka splatna 25.12.2015), a teda v sudenom pripade
od 25.3.2016, nakofko skor pravo veritela nebolo actio nata a nemohol si ho Uspesne uplatnit na sude.
Je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k 4.4.2016, toto svoje pravo
uplatnil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej 25.12.2015, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu po dobu troch
mesiacov a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika po omeskani
spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, pricom premliacia doba zacala plynut
prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh, t.j. od 26.3.2016.

23. V prejednavanej veci doslo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej 25.12.2015, avSak
premliCacia doba pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru (po 4.4.2016, t.|.
od splatky splatnej 25.4.2016) tak zacala plynut odo dna nasledujiceho po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu tohto prava, t.j. od 26.3.2016 a uplynula
by najskér 26.3.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana 28.11.2018, uplatneny narok nie je preml€any
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

25. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prve;j
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania, v zasade
je spravne aj pravne posudenie prejednavanej veci s vynimkou Uvah o premli€ani narokov uplatrfiovanych
Zalobcom v tomto konani.

26. Podla § 565 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v €ase vyzvy na uhradu diZnej sumy (dalej len
,0Z") - ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ - ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zmeni u&innom v Case
postupenia - prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemboze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pézicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6az8,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

30. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

32. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
z 20.6.2018 medzi postupcom — C. D., E. a Zalobcom doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanej na
Zalobcu, ktora vyplynula zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo 17.2.2014 — Gverovej zmluvy. Zalobca je takto
aktivne legitimovany na vymahanie narokov vyplyvajucich z tverového vztahu zaloZzeného predmetnou
zmluvou.

33. Penazné prostriedky boli Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu pozi¢ané vo vyske 20.000,- eur,
pricom vySka mesacnej splatky bola stanovena na 275,- eur a datum konecnej splatnosti 25.2.2024.

34. Ide nepochybne o zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych Gveroch
v zneni platnom a a€innom ku dfiu uzavretia tejto zmluvy (zakon €. 129/2010 Z.z. — ZoSU), tak ako to
spravne pravne posudil sud prvej inStancie.

35. Spravne su zavery sudu prvej inStancie spoc€ivajuce v tom, Ze dojednanie v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika umoziiujuce vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pre nesplnenie niektorej
splatky malo byt dojednané v pisomnej forme v zmluve o poskytnutom uvere, pricom nestaéi, ak
takato moznost' bola uvedena v obchodnych podmienkach. Takéto dojednanie v samotnej zmluve
v prejednavanej veci chyba, a preto je plne namieste aplikacia rozhodnutia Ustavného sidu CR sp.zn.
1.US/3512/11, z ktorého vyplyva, Ze dojednania o zmluvnej pokute (ktoré st aj podla odvolacieho stdu
aplikovatelné na moznost veritela Ziadat pred€asne o zaplatenie celého dlhu) nemézu byt su€astou tzv.
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy.

36. Taktiez z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, na rozdiel
napriklad od obchodnych zmliv, maju sluzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit k tomu,
aby do nich v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme, ukryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu (napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat
pravnu ochranu.

37. K takejto situacii doSlo aj v prejednavanej veci, ked pravny predchodca Zalobcu bez toho, aby
bolo jednozna&ne preukazané, Zze podstata moznosti aplikacie § 565 Obc&ianskeho zakonnika v pripade
predmetného Uveru bola spotrebitelovi — Zalovanej jednoznaéne vysvetlena, ponechal tento zavazny
nastroj Upravy obsahu pravneho vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou o spotrebitelskom uUvere na
obchodné podmienky s ¢im nemozno suhlasit.

38. NemozZno akceptovat odvolaciu argumentaciu Zalobcu spocivajucu v tom, Ze predmetné
upovedomenie Zalovanej o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru mozno kvalifikovat aj v zmysle § 506



Obchodného zakonnika, ktoré pre omeskanie diZznika s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiac, opraviuje veritefa na odstupenie od zmluvy a poziadavku, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

39. V tomto smere treba konstatovat, Ze zvlast' v spotrebitelskych vztahoch treba trvat’ na poZiadavke
pravnej istoty, z ktorej vyplyva to, Ze tak zavazny pravny ukon, akym je zmena obsahu prav a povinnosti
v danom pravnom vztahu na zdklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti, musi byt dostatoéne urCity
pravny ukon, ktory spifia poziadavky jednoznaénosti a urgitosti pravneho Gkonu v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Nie je preto mozné akceptovat pravny nazor, Ze jasne formulované vyhlasenie
predCasnej splatnosti predmetného Uveru (v zmysle obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu) treba kvalifikovat ako odstupenie od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika.

40. Tato odvolacia argumentacia Zalobcu nie je naleZita aj z toho dévodu, Ze Zalovana ako spotrebitelka
sa neméze vzdat prav, ktoré jej priznava Obciansky zakonnik. V prejednavanej veci nepochybne pravny
predchodca Zalobcu postupoval podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto mal dodrzat’ vSetky
podmienky, ktoré takyto postup umozriuju, vratane dojednania tohto institutu a jeho podmienok v zmluve
o spotrebitefskom uvere. Preto argumentécia, Ze tento ukon je mozné v skuto€nosti posudzovat’ ako iny
pravny ukon (kvalifikovany podla § 506 Obchodného zakonnika) je nepatricna a neakceptovatelna.

41. Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvej indtancie pokial predmetnu Zalobu zamietol
z dévodu nenaplnenia podmienok pre vyhlasenie tzv. pred€asnej splatnosti Uveru vo vztahu k Zalovanej
a so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud tento
postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na
spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods.
2 CSP).

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



