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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti o
maloleté detiL.: G., nar. XX. XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, v&etky trvale bytom
T. XXX, toho €asu v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny R. R., L. XX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti rodiSov: otca G. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H., F. XXX/X, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,
Dukelska stvrt 10 a matky G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., toho ¢asu bytom M., N. XX, za
ucasti prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, v konani zacatom na navrh navrhovatelky -
starej matky mal. deti B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., F. XXX/X, o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a o zakaz styku starej matky mal. deti C. H. s maloletymi
detmi, o odvolani navrhovatelky a otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/60/2022 - 46 zo
dfia 15. novembra 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky na zverenie maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a na zakaz styku starej matky C. H. s maloletymi detmi p
otvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o naroku U€astnikov na nahradu trov prvoinstanéného
konania zrusSuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky B. L., nar.
XX XX XXXX na zverenie maloletych deti L.: G., nar. XX. XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX a G., nar.
XX XX XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti a na zakaz styku starej matky C. H. s tymito
maloletymi detmi ( I. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (II.
vyrok).

2. Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti sa nachadzaju v Centre pre deti a rodiny v
R. R., je s nimi v pravidelnom telefonickom a osobnom kontakte, maju vytvoreny vzajomny silny citovy
vztah. Maloleté deti sa ocitli v zlej Zivotnej situacii, nakolko ich otec sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody a matka neprejavuje snahu dostat’ deti do domaceho prostredia. Navrhovatelka s manzelom
vie detom poskytnut’ vSetko, €o potrebuju. Navrhovany zakaz styku starej matky C. H. s maloletymi
detmi oddvodnila navrhovatelka zvySenym pozivanim alkoholickych napojov starou matkou C. H. a jej
nadstandardnymi vztahmi s koliznou opatrovni¢kou. Otec s jej navrhom suhlasil.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dfia 25.11.2019 malolety G. L.,
nar. XX.XX.XXXX utrpel Zivot ohrozujuce poranenie mozgu, k €omu doslo v domacnosti jeho rodicov.



Preto uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 1PPOm/1/2019 - 21 zo dna 09.12.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoPom/1/2020 - 100 zo dha 12.02.2020 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety G. L. do€asne odovzdany do starostlivosti starej
matky z matkinej strany C. H. a uloZena jej povinnost do 60 dni od doru€enia rozhodnutia podat navrh
VO veci samej na zverenie maloletého G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Styk otca s maloletym G. bol zakazany neodkladnym opatrenim Okresného sudu Brezno €. k.
9P/25/2021 - 14 zo dna 08.04.2021.

5. Uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 1P/4/2020 - 368 zo dfia 12.05.2021 vo veci samej bol
malolety G. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. H., jeho rodi€om bola uréena
vyZivovacia povinnost’ a zaroven bol zakazany styk rodi¢ov s maloletym v akejkofvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

6. Uznesenim Okresného sudu Brezno &. k. 8PPOmM/2/2019 - 24 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym boli maloleté deti L.: G., G. a G. do€asne odovzdané do starostlivosti navrhovatelky a uloZena jej
povinnost v lehote 60 dni od doru€enia rozhodnutia podat’ navrh vo veci samej na zverenie maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Tato doCasna starostlivost v8ak neplnila svoj ucel, preto
uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 1PPOm/1/2020 - 15 zo diia 01.04.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoPom/1/2020 - 104 zo dfia 04.06.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie o povinnosti navrhovatelky maloleté deti G., G. a G. odovzdat’ do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny R. R..

7. Dia 27.12.2019 navrhovatelka podala na sud prvej indtancie v poradi prvy navrh (doplneny dna
06.02.2020), ktorym sa domahala zverenia maloletych deti G., G., G., aj G. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 8P/210/2019 - 107 zo dha 10.06.2020 bolo
konanie o &asti navrhu navrhovatelky tykajucej sa maloletého G. vylu¢ené na samostatné konanie.

8. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/210/2019 - 318 a zo dha 12.05.2021 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/43/2021 - 494 su dna
30.09.2021 bol navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti L.: G., G. a G. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti zamietnuty pre nesplnenie zakonnych podmienok v zmysle § 45 ods. 1 zakona
o rodine, najma osobnostnych a moralnych predpokladov na vykon nahradnej osobnej starostlivosti a
taktiez navrhovatelka sp6sobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v spolo€nej domacnosti
nezaru€ovala, Ze vykon nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletych deti. Tento zaver
zalozili sudy na tom, Ze navrhovatelka byvala od rodi€ov s maloletymi detmi vo vzdialenosti len niekolko
kilometrov, navstevovala ich, pri¢om nevedela, ¢o sa v rodine deje ohladne maloletého G. a ak aj vedela,
ni¢ proti tomu neurobila. Mala a mohla zistit, Ze sa v rodine jej syna G. deju negativne veci ohladom
maloletého G., ale nezasiahla, ¢im aj ona prispela tiez k tomu, Ze malolety G. v rodine utrpel tazku
ujmu na zdravi. Podla svedeckej vypovede jej sestry C. L. ani svoje dve deti - G. (otca maloletych
deti) a M. nevychovavala rovnako, viac preferovala syna G., kryla ho. Tak isto nerovnako sa spravala
aj k svojim vnuéatam, z ktorych uprednostriovala najméa maloletého G.. Po odovzdani maloletych deti
G., G. a G. do jej starostlivosti neodkladnym opatrenim zabezpecovala starostlivost len o maloletého
G., starostlivost’ 0 maloletu G. a G. ponechala na ich matku, ktora sa v tom €ase dlhodobejSie s detmi
zdrziavala vo Zvolene u svojho priatela, a to bez toho, aby poznala podmienky, v ktorych sa matka s
maloletymi detmi zdrZuje. Prostredie u navrhovatelky maloletym detom nezabezpedovalo pocit istoty,
bezpedia a prisludnosti. Navrhovatelka sama v danom konani priznala, Ze ked ju deti neposluchali,
tak im dala po zadku, capnutie po zadku im podfa nej neublizi. Zamietnutie navrhu bolo odévodnené
aj tym, Ze navrhovatelka diia 13.03.2020 obdfzala od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno
prispevky na maloleté deti odovzdané do jej starostlivosti vo vyske 2 304,- €. Z tejto sumy dria 18.03.2020
uhradila sumu 1 000,- € na u€et pravneho zastupcu otca maloletych deti (obhajcu otca v trestnom
konani). Nasledne mu 19.05.2020 vyplatila dalSich 500,- €. Tym sa potvrdilo tvrdenie svedkyne C. L.
o uprednostfiovani syna G.. Dalej bolo v danom konani zistené, Ze medzi navrhovatelkou a matkou
maloletych deti je nevrazivy vztah, sama navrhovatelka uviedla, Ze medzi nimi je vztah ako medzi
cudzimi ludmi, nerozpravaju sa, nemaju o ¢om.

9. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 1P/53/2020 - 123 zo dfia 10.02.2022 bol aj ast’ navrhu
navrhovatelky na zverejnenie maloletého G. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti zamietnuta.



10. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4T/99/2020 - 2936 zo dha 28.06.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5To/102/2021 zo dfia 26.10.2021, pravoplatnymi dia
26.10.2021, bol otec maloletych deti uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby - maloletého G., za o mu bol okrem iného uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov a
6 mesiacov zo zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
bolo mu ulozené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

11. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 6T/58/2022 - 1054 zo diia 14.07.2022 bola
schvalena dohoda o vine a treste, v zmysle ktorej je matka maloletych deti vinna zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby - maloletého G., za €o jej bol okrem iného uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktory jej bol podmiene&ne odloZeny s probaénym dohfadom nad jej spravanim
v skuSobnej dobe 5 rokov.

12. Na navrh otca maloletych deti Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 8P/98/2021 - 74 zo dia
10.02.2022 manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, na €as po rozvode nariadil maloletym detom
G., G. a G. ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny R. R., rodi€ov zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych deti v minimalnej zakonnej vyske na ucet tohto zariadenia, maloletého G. ponechal
v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. H., rodiCov zaviazal prispievat na jeho vyzivu taktiez
v miniméalnej zakonnej vyske na Udet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno a nadalej im
zakdzal styk s maloletym G. akoukolvek formou a maloletého C. L., nar. XX.XX.XXXX (po¢as vazby
otca maloletého, priCom otcovstvo k nemu eSte nebolo zapreté) zveril do osobnej starostlivosti matky
a na jeho vyZivu zaviazal otca prispievat v minimalnej zakonnej vyske, styk otca s maloletym ponechal
na dohodu rodi€ov a zarovern nad vychovou maloletého C. uréil dohlad vykonavany za sucinnosti
prisludného organu socialnopravnej ochrany deti.

13. Navrhom podanym dia 20.07.2020 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bol malolety G. odobraty zo starostlivosti starej matky C. H. a odovzdany do uUstavnej starostlivosti.
Tento navrh bol uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 9P/74/2022 - 58 zo dfia 04.08.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/27/2022 - 83 zo diia 22.09.2022 zamietnuty.

14. Navrhom podanym dria 13.10.2022 sa otec opatovne domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by bol malolety G. odiiaty zo starostlivosti starej matky C. H.. Navrh odévodnil tym, Ze stard
matka neposkytuje maloletému starostlivost na pozadovanej urovni, tuto ponechava aj na svoju matku
K. M.. Podfa nazoru otca kedZe malolety bol zvereny do starostlivosti C. H., ma sa o neho starat
vyluéne ona sama. TieZ upozornil na to, Ze matka maloletého poruduje zakaz styku s maloletym G.,
nakolko jej matka jej niekolkokrat umoznila byvat' v jej domacnosti, v ktorej byva aj malolety G.. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého tiez uviedol, Ze podava trestné oznamenie na
start matku C. H. a matku maloletého G. jednak za krivi vypoved a tiez za poruSenie zakazu styku,
pretoZze podfa neho stard matka z matkinej strany klame, aby sa jej dcéra vyhla trestnému stihaniu
za marenie sudneho rozhodnutia. Na zaklade podobnych podani otca maloletého boli tieto skuto€nosti
aj zo strany Okresného sudu Brezno oznamené Okresnej prokuratire Brezno v konani vedenom pod
spisovou znaCkou 9P/74/2022. Aj tento navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud
Brezno uznesenim €. k. 8P/107/2022 - 10 zo dha 04.11.2022 zamietol.

15. Z aktualneho preSetrenia pomerov v rodine sud prvej inStancie zistil, Ze stara matka C. H. poskytuje
maloletému G. starostlivost na vefmi dobrej urovni, v jej starostlivosti neboli zistené nikdy zavazné
nedostatky. Prostredie, v ktorom malolety vyrasta u starej matky je bezpecéné, stabilné, pokojné a
dostato&ne podnetné. Stara matka vie adekvatne reagovat a napinat potreby pre maloletého, nahradna
osobna starostlivost’ plni svoj ucel, momentalne je najlepSou formou zabezpec€ovania starostlivosti o
maloletého G..

16. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na § 121 Civilného mimosporového poriadku
v platnom zneni (dalej aj ,C. m. p."), § 26, § 44 ods. 1, 3 a 4, § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon o rodine"),
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia rozsudkom &. k. 8P/210/2019 -
318 zo diia 12.05.2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 11CoP/43/2021 - 494 zo diia 30.09.2021, pravoplatnymi 15.10.2021 nedoslo k podstatnej zmene



pomerov oddvodiujucej vyhoveniu v podstate totoznému druhému navrhu navrhovatelky zo dfia 08.
06.2022. Samotna navrhovatelka ako aj otec maloletych deti na pojednavani konanom dria 15.11.2022
potvrdili, Ze odvtedy sa ni€ nezmenilo. Sud prvej inStancie mal za to, Ze dévody pre Ustavnu starostlivost
o maloleté deti pretrvavaju, rodi¢ia nadalej nezabezpecuju ani nemézu zabezpelovat’ starostlivost o
maloleté deti, nakolko otec maloletych deti je vo vykone trestu odniatia slobody a ich matka nema
stale vytvorené vhodné podmienky na starostlivost, stara sa o dalSieho ich surodenca - maloletého
C., narodeného XX.XX.XXXX. Ani navrhovatelka nadalej nespifia predpoklady na vykon nahradne;
osobnej starostlivosti - osobnostné a moralne predpoklady a ani spdsobom svojho Zivota a Zivota
osbb, ktoré s fou zZiju v domacnosti nezaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zaujme maloletych deti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na pravoplatné rozsudky
0 jej predchadzajucom prvom navrhu a zopakoval v kratkosti dévody, pre ktoré navrhovatelka tieto
predpoklady nespifia nadalej, dokonca sa zhorsil osobnostny profil navrhovatelky, ktorej bol v aprili 2022
(ako sama priznala pred koliznym opatrovnikom) odriaty vodi&sky preukaz pre alkohol za volantom.
Sud prvej inStancie taktiez vyjadril pochybnost, Ze by navrhovatelka spésobom svojho Zivota a Zivota
ostatnych oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€ovala, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat' v zaujme maloletych deti, nakolko navrhovatelka vychovala svojho syna - otca maloletych
deti, ktory svojmu synovi G. taZzko ubliZil na zdravi. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze priamo na
pojednavani dfia 15.11.2022 bolo citit napaty vztah medzi navrhovatelkou a jej synom na jednej strane
a ostatnu biologickou rodinou maloletych deti na strane druhej. Otec na pojednavani uviedol, Ze matka
maloletych deti v su€asnosti pre neho ni¢ neznamend. Navrhovatelka sa k matke maloletych deti stavia
negativisticky, uz v minulosti ju za vzniknutu situaciu v rodine vinila. Preto sud prvej inStancie nevidel
ako realne jej stretavanie sa s maloletymi detmi v pripade zverenia mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. V su€asnosti su maloleté deti v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny R. R., udrZiavaju aj osobné kontakty tak s rodiémi, ako aj s ostatnymi biologickymi pribuznymi,
vratane starej matky C. H., si medzi nimi obojstranné vzgjomné citové vztahy, maloleté deti pri styku s
touto starou matkou nestradaju. Preto sud prvej indtancie nevidel dévod ani na zakaz styku tejto starej
matky s maloletymi detmi. Mal za to, Ze ak by mal. deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, nemali by mozZnost rozvijat’ vztahy s ostatnymi biologickymi pribuznymi na takej urovni
ako teraz, najmd s matkou a starou matkou z matkinej strany. Sud prvej inStancie taktieZ poukézal
na hygienu v domacnosti navrhovatelky, z ktorej sa po kratkodobych pobytoch maloleté deti vratili so
Stipancami neznameho pévodu - najma G. a naposledy aj G.. V su€asnosti prebieha sanacia biologickej
rodiny, aspon matky, preto je podfa nazoru sudu prvej inStancie pre maloleté deti najvhodnejSie a v
suc€asnosti v ich najlepSom zaujme, aby zatial' zostali v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
R.R..

17. O nahrade trov u€astnikov konania sud prvej instancie rozhodol s poukazom na ust. § 52 C. m. p.
Uviedol, Ze v konani nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat priznanie nahrady
trov konania niektorému z ugastnikov za spravodlivé. NavySe ani jeden z u€astnikov sa nahrady trov
konania nedomahal.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a otec
maloletych deti.

19. Navrhovatelka povaZovala podfa obsahu odvolania rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny z
dovodov uvedenych v § 62 ods. 1 C. m. p. av § 365 ods. 1 pism. c) a h) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. s. p."), t.j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci, rozhodoval vylu€eny sudca a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. V odvolani trvala na tom, Ze s manzZelom vedu usporiadany Zivot, nehadaju sa, nebiju, ani
nenadavaju. Poukazala na to, Ze vychovali dve deti - G. a M., pri€om poprela, Ze by medzi nimi robila
rozdiely. Vypoved jej sestry C. L. ohladne tychto skuto€nosti oznacila za nepravdivu. Uviedla, Ze jej
sestra s nimi nezila, navstevovali sa len obCas, takZze nemdze o tom ni¢ vediet. Svedkyfa je sama
rozvedend, po rozvode sud zveril jej deti do starostlivosti jej manzela C. L. (otca deti) a svedkyha mala
na nejaky ¢as zakazany styk s maloletymi detmi. Uviedla, Ze za jej krivi vypoved a ohovaranie poda
na nu trestné oznamenie.



21. Ohladne odobratia vodiCského preukazu uviedla, Ze tuto informéaciu neposkytla koliznemu
opatrovnikovi, ale Centru pre deti a rodiny R. R..

22. Dévod pre vylucenie zakonnej sudkyne sudu prvej instancie C.. Y. M., ktora vo veci konala a rozhodla
napadnutym rozsudkom videla navrhovatelka v tom, Ze ju sudkyfia na pojednavani verejne urazila, ked
uviedla, pre€o by mala navrhovatelke zverit' deti vzhfadom na to, ¢o vychovala. Sudkyfa by sa takto
nemala spravat k ludom.

23. Navrhovatelka preto podla obsahu odvolania navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil a maloleté deti G., G. a G. zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

24. Otec maloletych deti vo svojom odvolani povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), c), €) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca; sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25.V odvolani uviedol, Ze bolo porusené pravo navrhovatelky na spravodlivy proces, sud prvej indtancie
nezabezpedil dbkazy, ktoré navrhoval. Mal za to, Ze kolizny opatrovnik odobral navrhovatelke v minulosti
mal. deti na zaklade klamstiev starej matky z matkinej strany. Ziadal o zabezpe&enie telefénnych
zdznamov z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, ktorymi by vyvratil tvrdenia, Ze v telefonatoch s mal.
detmi nadavala na ich matku. Nepoprel, Ze s iou momentalne nema dobry vztah, no dufa a veri, Ze po
zvereni mal. deti do starostlivosti navrhovatelky si rodina najde k sebe opat cestu a spolo¢nu rec.

26. Dévod zaujatosti zakonnej sudkyne videl rovnako ako navrhovatelka vo vyjadreni na adresu
navrhovatelky, o to vychovala za syna, v drzom a arogantnom vystupovani na sudnom pojednavani dfia
15.11.2022. Podfa jeho ndzoru sudkyria nema rovnaky kriticky postoj k navrhovatelke a starej matke z
matkinej strany. Poukazal na to, Ze aj matka mal. deti bola pravoplatne odsudena za zlocin tyrania blizke;j
a zverenej osoby a jej matke nebolo vytknuté, ako ju vychovala a mal. G. z toho dévodu neodobrala z
nahradnej osobnej starostlivosti C. H..

27. Otec dalej poukazal na to, Ze pokial sa navrhovatelke vycita, Ze mal. detom capne po zadku,
aj stara matka z matkinej strany sa v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 4T/99/2020 pri svojom vysluchu dha 15.02.2021 vyjadrila, Ze mal. G. dostane po zadku, no pred
sudkyriou to Uc€elovo zatajila. Ako dokaz o tom predlozil képiu druhej az siedmej strany zapisnice
z hlavného pojednavania bez jeho Uvodnej strany, kde sa na strane 2 nachadza perom dopisana
poznamka: ,,0S BR 15.02.2021".

28. Dovody nerovnakého pristupu videl otec mal. deti aj v tom, Ze podla neho pracovnicka kolizneho
opatrovnika K. H., ktora ma pripad jeho mal. deti na starosti, ma nadStandardné vztahy s C. H..

29. Vzhladom na uvedené mal otec za to, Ze zdkonna sudkyna postupovala vo veci nezakonne,
rozhoduje na zaklade seba a nie zakona, poruSuje prava na spravodlivy proces, preto na fiu poda trestné
oznamenie.

30. Pokial ide o vztah mal. deti k starym rodi€om, otec v odvolani tvrdil, Ze pri starych rodi¢och z jeho
strany su 8tastné, maju s nimi vytvoreny vefmi silny citovy vztah, naproti tomu stard matku z matkinej
strany nemaju rady, su koliznym opatrovnikom nutené ju navstevovat proti ich voli. Na preukazanie
tychto tvrdeni navrhol obozndmenie s tresthym spisom sp. zn. 4T/99/2020, v ktorom sa nachadza
vypoved mal. deti.

31. Otec nesuhlasil ani s vyhodnotenim obdobia, po€as ktorého boli mal. deti do€asne v starostlivosti
navrhovatelky na zaklade neodkladného opatrenia v jej neprospech zo strany sudu prvej instancie. V
tom, aby mal. G. a G. bravala ich matka do Zvolena ju podporoval kolizny opatrovnik, povedal jej, aby
necestovala autobusom, ale aby ju jej milenec vozil autom. Za nedévodnu povazoval vy&itku sudu prve;j
inStancie, Zze navrhovatelka ich odovzdavala matke bez toho, aby vedela, do akych podmienok idu. To



je ulohou kolizneho opatrovnika. Matka jej nechcela povedat, kam s mal. detmi chodieva. Aj za tym
ucelom Ziadal oboznamenie sa s prepismi hovorov medzi nim a matkou mal. deti z trestného spisu sp.
zn. 4T/99/2020, v ktorych ju Ziadal, aby vratila deti navrhovatelke, kedZe ju nereSpektovala. Ani tento
dokaz sud prvej indtancie nezabezpecil, ¢im podfla otca znovu porusil pravo na spravodlivy proces.

32. Vzhlfadom na uvedené otec maloletych deti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil, resp. zmenil a navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel.

33. Prokurator Okresnej prokuratury Brezno vo vyjadreni k odvolaniam navrhovatelky a otca mal. deti
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Rozsudok povazoval
za spravny, zakonny a riadne odévodneny. Poukazal na spravy a vypovede kolizneho opatrovnika a
zastupcu Centra pre deti a rodiny R. R., z ktorych vyplyva, Ze maloleté deti na jednej strane hovoria,
Ze chcu chodit' na pobyty k navrhovatefke a jej manZelovi do Valaskej, no na druhej strane sa zverili
zamestnancom centra, Ze v domacnosti sa stari rodi€ia vyjadruju vulgarne na adresu ich matky a starej
matky H. a to aj poCas telefonatov s otcom. Kolizny opatrovnik dalej konstatuje, Ze maloleté deti su
velmi citlivé, vyjadruju sa vzdy tak, aby neublizili tomu, s kym su aktuélne v kontakte. S navrhom
navrhovatelky sa kolizny opatrovnik nestotoznil z dévodu, Ze vychovné prostredie, ktoré navrhovatelka
vo svojej domacnosti vytvara, nie je vhodné pre zdravy, vSestranny vyvin maloletych deti. V rodine
pretrvava dlhodoby vzajomny konflikt a su v nej vazne narusené vztahy, ktoré maloleté deti stavaju do
role rozhodcov, zaroven su maloleté deti svedkami vzajomnej kritiky a osoCovania. Prokurator taktiez
poukéazal na zatial nevysvetlené Stipance maloletych deti po navrate z pobytu u navrhovatelky a taktiez
na skutocnost, Ze v aprili 2022 sa navrhovatelka dopustila priestupku proti bezpeénosti a plynulosti v
cestnej premavke, tym Ze viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

34. Ku skuto€nostiam uvadzanym otcom maloletych deti ohladne zaujatosti a klamstiev pracovnicky
kolizneho opatrovnika prokurator uviedol, Ze prave kolizny opatrovnik v spolupraci s Centrom pre deti
a rodiny R. R., kde su maloleté deti umiestnené podavaju objektivny pohfad na vec prostrednictvom
sprav, stanovisk a vyjadreni.

35. Prokurator povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne aj s poukazom na skutonost, Ze
od obdobného podania navrhovatelky do dia podania nového navrhu (08.06.2022) navrhovatelka
nepreukazala, Ze by doslo k podstatnej zmene pomerov. Mal zhodne so sidom prvej inStancie za to, Ze
je v najlepSom zaujme deti, aby zatial zostali v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny R. R..

36. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam taktieZ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Nestotoznil sa s odvolanim otca mal. deti, mal za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravodlivo a
neporusil zakon, ani prava a povinnosti Ziadneho u&astnika konania.

37. Centrum pre deti a rodiny R. R. vo vyjadreniach k odvolaniam uviedlo, Ze sa k odvolaniu otca mal. deti
nevie vyjadrit, pretoZe tento uvadza v odvolani skuto¢nosti vychadzajuce z jeho nazorov, presvedéeni a
tiez poukazuje na rodinnu situaciu i pred prijatim deti do centra. Inak odkazalo ohfadne oboch odvolani
na svoju spravu z konania pred sudom prvej indtancie zo dnia 09.11.2022.

38. Otec mal. deti vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sa s nim stotoZiuje, nema proti
nemu Ziadne namietky. V odvolacej replike nesuhlasil s vyjadrenim prokuratora Okresnej prokuratary
Brezno, povazoval ho za zbyto&né a ucelové, nakolko prokurator sa nevyjadril ku skuto&nostiam
uvedenym v jeho odvolani. Tvrdenia prokuratora o neslusnom vyjadrovani sa na osobu starej matky
a matky mal. deti oznacil len za vymysly prokuratora a koliznej opatrovnicky, o malo byt preukazané
prave nim navrhovanym zabezpe&enim telefénnych hovorov. Poprel, Ze by sa na ich adresu vyjadroval
pred detmi vulgarne, vébec sa o nich pred nimi nezmiefiuje. Uviedol, Ze to, ako maloleté deti vnimaju
svoju matku a start matku z jej strany, nechava vylu€ne na ne. Tak, ako sa k maloletym detom spravaju,
tak ich deti budu aj brat. On mé so svojimi detmi vytvoreny velmi silny citovy vztah, ktory si vytvorili tym,
Ze maloleté deti podporuje v ich zalubach a vo vietkom, €o ich trapi, sa s nimi vzdy porozprava. To, Ze
to matka a staré matka z jej strany nevedia, je Cisto len ich problém. Za vymysel oznadil aj tvrdenie, Ze
¢lenovia rodiny stavaju mal. deti do pozicie rozhodcov. To deti nikdy nepovedali, podfa otca je vyuzivané
ich citové rozpoloZenie, v ktorom sa nachadzaju a su nutené do veci, ktoré nechcu, napr. do stretavania
sa so starou matkou C. H., s ktorou maju zlé zaZitky, nie je reSpektované ich vyjadrenie, Ze stara matka
pije. Stara matka sa o mal. deti nikdy sama od seba nezaujimala, vZdy ju do toho musel niekto nutit.



V ostatnom obsahu odvolacej repliky otec mal. deti v podstate zopakoval tvrdenia uvedené uz v jeho
odvolani.

39. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s nim suhlasi a nema proti nemu Ziadne
namietky. V odvolacej replike taktiez nesuhlasila s vyjadrenim prokuratora Okresnej prokuratury Brezno.
Uviedla, Ze otec mé asi dévod na to, Ze chce zakazat styk starej matky z matkinej strany s mal. detmi a
treba ho preverit. V minulosti bola proti tomu, aby deti boli s touto starou matkou aj matka mal. deti, ta
v3ak nepovie pravdu, aby uskodila rodine navrhovatelky. Taktiez uviedla, Ze pri pobytoch mal. deti u nej
sa nebavia o tejto starej matke a ich matke. Deti sa jej samé zacali staZovat na stard matku, v3etko je
v3ak zbyto&né, lebo jej nikto neveri. Potvrdila, Ze jej bol vzaty vodi€sky preukaz, ale neviedla motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, mala len zostatkovy alkohol. Vodi€sky preukaz je uz bol vrateny, ale
~hiekto ostane sprosty cely Zivot". Na zaver odvolacej repliky vyjadrila pocit rozhor€enia a bezmocnosti.

40. Centrum pre deti a rodiny v odvolacej duplike odkazalo na svoje predchadzajuce vyjadrenia,
priklonilo sa k stanovisku kolizneho opatrovnika v odvolacom konani. Uviedlo, Ze deti maju vytvoreny
citovy vztah k starej matke, radi sa s fiou stretavaju a travia u nej i kratkodobé pobyty, avSak nevie
posudit rodiCovské zruénosti starej matky v pripade zverenia deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

41. Otec mal. deti v dalSom svojom podani uviedol, Ze podal na zdkonnu sudkyru trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela. Svoj postoj k rozsudku
vyjadril podrobne v odvolani a opakované vyzvy na vyjadrenie adresované mu zo strany sudu prvej
inStancie povazoval za potvrdenie zaujatosti zakonnej sudkyne. Vyjadril nepochopenie nad tym, Ze dale;j
vo veci kona za stavu podozrenia z jej zaujatosti a podaného trestného oznamenia. Dalej uviedol, Ze
podal trestné oznamenie aj na pracovni¢ku kolizneho opatrovnika pani H., Ziadal o zmenu zakonného
sudcu aj kolizneho opatrovnika. Dodal, Ze o skuto&nom stave veci najlepSie vedia pracovnici Centra pre
deti a rodiny R. R., nakolko tam su mal. deti umiestnené.

42. Matka maloletych deti sa v odvolacom konani nevyjadrila.
43. Dila 22.03.2023 oznamil svoj vstup do konania prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici.

44. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach navrhovatelky a otca maloletych deti
podla § 34 C. s. p. preskumal vec nielen v rozsahu odvolania v zmysle § 65 C. m. p., nakolko sa jedna o
konanie vo veci starostlivosti o mal. deti, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.), nielen
z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 68 C. m. p. z dévodu, Ze to nepovazoval pre zistenie skutoéného stavu veci za potrebné a
rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku vo veci samej ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.
1a2C.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(s vynimkou vyjadrenia na adresu navrhovatelky, Ze tato nedava zaruku, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme mal. deti vzhfadom na to, ako vychovala svojho syna - otca mal. deti,
ktory svojmu synovi G. tazko ubliZil na zdravi), na ktoré v podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie
jeho vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie namietky navrhovatelky a otca maloletych deti dodava:

45. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud uvadza:

46. K poruseniu prava ucastnika konania na spravodlivy proces z dévodu, Ze je nazoru, Ze sud prvej
inStancie nevykonal d6kazy podstatné pre posudenie veci, podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo.
Posudenie, ¢o je podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a ktoré dékazy je nutné za tymto ucelom
vykonat, spada do pravomoci sudu. Vyplyva to okrem iného z ustanovenia § 185 ods. 1 C. s. p., v
ktorom sa uvadza, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond, ako aj z ust. § 36 C. m. p.,
podla ktorého sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci. Pravu na spravodlivy proces zodpoveda len dostatoéné odévodnenie toho, z
akych dovodov niektoré z navrhnutych dokazov sud nevykonal v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo V
37/2010 zo dna 01.01.2013 publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2013, kde sa uvadza,
Ze za vadu konania nemozno povazovat okolnost, Ze sud si neosvoijil tvrdenie Zalovaného, pripadne
nevykonal dékaz na preukazanie skuto€nosti, ktora nebola podstatna pre danu vec. Neakceptovanie
pravneho hodnotenia suidom nemozno povazovat za vadu konania v intenciach ustanovenia § 237



Obgianskeho sudneho poriadku (teraz za poruSenie prava na spravodlivy proces podla C. s. p. -
poznamka odvolacieho sudu). Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.
IV. US 252/2004 z 31. augusta 2004 konstatoval, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov. Napokon odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo diia 23.11.2010, podfa ktorého: ,Obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, II. US 251/03)."

47. Otec mal. deti v odvolacom konani videl poruSenie prava na spravodlivy proces v nevykonani
nim navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie, nenamietal v8ak, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces pre neuvedenie dévodov zo strany sudu prvej indtancie, pre ktoré navrhované dékazy
nezabezpedil a nevykonal. Riadiac sa ust. § 66 C. m. p. a ust. § 387 ods. 3 C. s. p. tieto dévody uvedie
odvolaci sud v bodoch 49. - 51. odévodnenia tohto rozhodnutia.

48. K odvolacim dévodom podla § 62 ods. 1 C. m. p. a § 365 ods. 1 pism. e) a h) C. s. p. odvolaci
sud uvadza:

49. Zasadnym a rozhodujucim dévodom, pre ktory bol navrh navrhovatelky - starej matky z otcovej
strany na zverenie mal. deti L.: G., G. a G. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti zamietnuty bolo
nezistenie podstatnej zmeny pomerov (& uZ na strane rodiCov, mal. deti alebo navrhovatelky) od
posledného rozhodnutia sudu o predoSlom v podstate rovnakom navrhu navrhovatelky. Tento zaver
zodpoveda zdkonnej uprave, na ktoru poukézal sud prvej instancie - § 121 C. m. p. a § 26 zakona
o rodine. Ani navrhovateflka, ani otec mal. deti tento dévod v odvolacom konani nenapadli, sami v
konani pred sudom prvej inStancie potvrdili, Ze od posledného rozhodnutia sa ni¢ podstatné nezmenilo,
drviva vacésina ich odvolacich namietok je opakovanim ich argumentacie v konani vedenom pod sp. zn.
8P/210/2019, s ktorou sa sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud vysporiadali vo svojich rozhodnutiach
- rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/210/2019 - 318 zo diia 12.05.2021 a potvrdzujucom
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 11CoP/43/2021 - 494 zo dha 30.09.2021, ktoré
nadobudli pravoplatnost dna 15.10.2021. Odvolaciemu sudu v tomto odvolacom konani prinalezi len
preskimavat spravnost napadnutého rozhodnutia, resp. postupu v konani, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, neprinalezi mu preskumavat spravnost zaverov uvedenych v tychto pravoplatnych
rozhodnutiach, sud z nich vychadza pri skimani, &i od poslednej upravy pomerov doslo k ich podstatne;j
zmene. Preto neobstoji spochybriovanie vypovede svedkyne C. L. a jej vierohodnosti v tomto konani
zo strany navrhovatelky, ani spochybfiovanie hodnotenia obdobia, pocas ktorého boli mal. deti docasne
odovzdané do starostlivosti navrhovatelky neodkladnym opatrenim a nasledne neodkladnym opatrenim
z jej starostlivosti odobraté a odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny R. R.. Z tohto pohladu je
potrebné sa pozerat' aj na navrhy otca na doplnenie dokazovania oboznamenim sa s obsahom vysluchu
starej matky C. H. v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/99/2020 zo
dna 15.02.2021 a oboznamenim sa s obsahom telefénnych hovorov otca s mal. detmi, &i s ich matkou.
Ak bolo totiz mozné vykonanie tychto dékazov navrhnut, resp. boli navrhnuté v pévodnom konani,
neméze byt nimi odévodfiovana zmena pomerov, ktorej zistenie je pre zmenu pdvodného rozhodnutia
rozhodujuce. Ich pripadné vykonanie, €i nevykonanie (by) bolo na posudeni sudu v predoslom konani.
V tomto konani by mohla navrhovatelka so svojim navrhom uspiet' len v pripade, ak by uviedla nové



skuto€nosti (v jej prospech), ktoré nastali po rozhodnuti o jej pévodnom navrhu a tieto by boli v konani
preukazané.

50. Len podporne odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie, & navrhovany dbkaz sud vykona, alebo
nie, prijima na zaklade posudenia, Ci je pre zistenie skutoéného stavu v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie vo veci samej navrhovany dékaz relevantny.

51. Nielen zo zapisnice o pojednavani pred sudom prvej instancie a zvukového zaznamu z pojednavania
konaného dna 15.11.2022, ale aj z vyjadreni navrhovatelky a otca mal. deti (vid body 38. a 39.
odbévodnenia tohto rozhodnutia) vyplyva ich negativny a nevrazivy postoj vo¢i matke mal. deti a starej
matke C. H., ktory bol jednym z dbvodov, pre ktoré nebolo vyhovené tak prvému ako aj terajSiemu
druhému navrhu navrhovatelky (kedZe sa na tomto postoji ni¢ od posledného rozhodnutia nezmenilo).
Preto nemalo pre konanie relevanciu za tym u€elom vykonavat dékazy navrhované otcom. Podstatou
argumentacie sudu prvej inStancie nebolo len preukazanie skuto€nosti, i sa navrhovatelka a otec mal.
deti pred mal. detmi vyjadruju vulgarne, €i nenavistne o ich matke, &i starej matke z matkinej strany,
ale Ze v pripade ich zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti by oproti terajSiemu stavu, ked su
umiestnené v zariadeni Ustavnej starostlivosti nebol zaru€eny kontakt mal. deti a udrZiavanie vztahov aj
s matkou mal. deti a starou matkou C. H.. Niet relevantného dévodu domnievat’ sa, Ze v pripade zverenia
mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky by sa vztahy navrhovatelky a otca mal. deti
na jednej strane a matky mal. deti a starej matky z matkinej strany na strane druhej zmenili k lepSiemu.

52. Spravne sud prvej indtancie poukazal na zhorSenie moralneho profilu a spésobu Zivota navrhovatelky
od posledného rozhodnutia spocivajuce vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Aj ked
ma Clovek v tele zostatkovy alkohol (t.j. nepil tesne pred jazdou, ale zo znaénym €asovym odstupom
pred fiou), to neznamena, Ze neviedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

53. Navy$e pokial navrhovatelka v konani argumentovala, Ze ona s manZelom nenadava, odvolaci sud
poukazuje na jej odvolaciu repliku, v ktorej sa nezdrzala komentara, Ze ,niekto ostane sprosty cely
Zivot". Takéto vyjadrenie mozno povazovat za vulgarne, navy$e odvolaci sud je nazoru, Ze ak sa niekto
nevie zdrzat' takéhoto vyjadrenia v pisomnom podani, na ktorého pripravu a spisanie ma dostato¢ny
Casovy priestor pre to, aby jeho emdcie po oboznameni sa s vyjadrenim prokuratora ,vychladli", je
vysoko pravdepodobné, Ze o to menej sa ovlada v bezprostrednych napatych, &i vyhrotenych Zivotnych
situaciach.

54. Pokial otec poukazuje na nerovnaky pristup sudu prvej indtancie, i kolizneho opatrovnika k
navrhovatelke a starej matke z matkinej strany, odvolaci sud uvadza, ze predmetom tohto konania
bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatelky na zverenie mal. deti G., G. a G. do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti, prehodnocovanie rozhodnutia v tejto otazke, predmetom tohto konania nebolo
prehodnocovanie rozhodnutia o zvereni mal. G. do nahradnej osobnej starostlivosti C. H., preto sa k
tomu nevie vyjadrit.

55. Ani tvrdenia otca, Ze stari matku z matkinej strany nemaju mal. deti rady, su koliznym opatrovnikom
nutené ju navstevovat proti ich vdli, €i tvrdenia navrhovatelky, Ze mal. deti sa jej samé zacali stazovat
na start matku z matkinej strany neboli v konani preukazané. Naopak z vykonaného dokazovania -
sprav kolizneho opatrovnika a Centra pre rodiny a deti R. R. vyplyva, Ze v su€asnosti su maloleté deti v
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny R. R., udrZiavaju aj osobné kontakty tak s rodi¢mi, ako aj
s ostatnymi biologickymi pribuznymi, vratane starej matky C. H., si medzi nimi obojstranné vzdjomné
citové vztahy, maloleté deti pri styku s touto starou matkou nestradaju. Preto nebol dévod na zakaz styku
starej matky z matkinej strany s mal. detmi.

56. K vyjadreniu otca, Ze mal. deti nikdy nepovedali, Ze ich €lenovia rodiny stavaju do pozicie rozhodcov,
preto sa jedna o vymysly prokuratora, odvolaci sud uvadza, Ze skuto¢nost, Ze to nepovedali neznamena,
Ze to tak nie je. Prokurator Okresnej prokuratury Brezno sa nevyjadril, Ze to mal. deti povedali, ale Ze
v rodine pretrvavajuci vzdjomny konflikt a vazne narusené vztahy (ktoré su vykonanym dokazovanim
preukdzané - poznamka odvolacieho sudu) stavaju (de facto) mal. deti do role rozhodcov. Tak je to v
kaZdej rodine, kde su mal. deti nechtiac okolnostami majucimi pri¢inu a pévod mimo nich vystavené
konfliktu lojality.



57. Pokial otec poukazuje na to, Ze o skutoénom stave veci najlepSie vedia pracovnici Centra pre deti a
rodiny R. R., nakolko tam su mal. deti umiestnené, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze centrum
sa v konani nevyjadrilo, Ze zakaz styku starej matky s mal. detmi je v ich zaujme a k otazke zverenia
mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky nezaujalo stanovisko s odévodnenim, Ze k
odvolaniu otca mal. deti sa nevie vyjadrit, pretoZe tento uvadza v odvolani skuto€nosti vychadzajuce z
jeho nazorov, presvedCeni a tiez poukazuje na rodinnu situaciu i pred prijatim deti do centra, priklonilo
sa k stanovisku kolizneho opatrovnika v odvolacom konani a uviedlo, Zze deti sice maju k starej matke
z otcovej strany vytvoreny citovy vztah, rady sa s fiou stretavaju a travia u nej i kratkodobé pobyty,
av8ak centrum nevie posudit rodi¢ovské zru€nosti starej matky v pripade zverenia deti do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

58. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. c) C. s. p. odvolaci sud uvadza:

59. Podla § 49 ods. 1, 2 a 3 C. s. p. sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval
ten isty spor na sude inej indtancie. Dévodom na vylu¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

60. V konani nebolo tvrdené a ani to z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zadkonna sudkyna JUDr.
Elena Lamerova prejednavajuca a rozhodujuca tato vec v konani pred sudom prvej inStancie mala
zaujem na vysledku konania, teda Ze by mala pomer ku konaniu. Pokial ide o jej pomer k u€astnikom
konania, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu z jej vyjadrenia na adresu navrhovatelky bez dalSieho
usudzovat, Ze je voCi nej zaujata. Dané vyjadrenie mozno hodnotit’ ako neprimerané, pretoze na vyvoj
osobnosti jednotlivca vplyva mnozstvo faktorov, nielen vychova zo strany rodiov, ale aj genetické
predispozicie, povaha, &i prostredie mimo rodiny, do ktorého sa za Zivota dostane (najma partia a pod.).
NavySe dané vyjadrenie ako jeden z dévodov zamietnutia navrhu navrhovatelfky mozno povazovat aj
za zbyto&né, kedZe hlavnym postacujucim dévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatelky na zverenie
mal. deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti (ako uz bolo uvedené vysSie) bolo nezistenie podstatne;j
zmeny pomerov od posledného rozhodnutia v tejto otdzke. Takéto vyjadrenie mozno vnimat ako prejav
nezvladnutia urditej vypatej situacie na pojednavani aj vzhladom na verbalne uUto¢né vystupovanie
navrhovatelky a najma otca mal. deti nielen voci pracovnicke kolizneho opatrovnika, ale aj vo¢i samotne;j
zakonnej sudkyni (o vyplyva zo zvukového zdznamu z pojednavania konaného dria 15.11.2022). Vo
vztahu k takémuto vyjadreniu vSak treba uviest, Ze aj za danych okolnosti by sa mal sudca riadiac
sa povinnostou zdrZanlivosti vyjadrenia takéhoto typu (aj ked ho mozno v danej chvili povazuje za
spravne, Ci za prejav ,spravodlivého hnevu") vyvarovat. Pre vykon sudcovského povolania je okrem
iného nevyhnutna aj schopnost ovladat svoje emécie aj vo vypatych situaciach, aj ked z fudského
hladiska mozno mat’ pre emocionalne vyjadrenia pochopenie.

61. Ani uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. u€astnikom konania
spocCivajuceho v tom, Ze sudca je vylu€eny, ¢i podanie trestného oznamenia na sudcu samo osebe
neznamena, Ze sudca je automaticky vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

62. Pokial otec povaZuje za dokaz vylu€enia sudkyne skutocnost, Ze po podani odvolania bol sidom
prvej inStancie vyzyvany na vyjadrenia k podaniam ostatnych ucastnikov v odvolacom konani, odvolaci
sud uvadza, zZe tento postup zodpoveda ust. § 374 C. s. p., jedna sa o ukony sudu prvej indtancie,
ktoré je povinny vykonat pred predloZenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Prave nedodrZanie
tohto procesného postupu, nedanie priestoru odvolatelovi na vyjadrenie sa k vyjadreniach ostatnych
ucastnikov konania k jeho odvolaniu by bolo porusenim jeho prava na spravodlivy proces. Navyse
aj v pripade namietky zaujatosti vznesenej este v priebehu konania pred siudom prvej instancie pred
rozhodnutim vo veci samej, resp. rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i v zmysle § 57 veta prva C.
S. p. jej uplatnenie nebrani sudu vec prejednat alebo vykonat iné Ukony. Druha veta predmetného
ustanovenia hovoriaca o tom, Ze pred rozhodnutim o ndmietke zaujatosti sud nemdze vydat rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konCi sa v tomto pripade z logiky veci neuplatni,
pretoZe uc€astnici konania nevzniesli namietku zaujatosti sudkyne v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie, ale az po rozhodnuti vo veci samej uplatnili ako jeden z odvolacich dévodov proti nemu, Ze
sudkynia je vylugena.



63. Napokon otec bliZzSie vo svojom odvolani, ani dalSich vyjadreniach v odvolacom konani
nespecifikoval ustanovenia zakona, ktoré zakonna sudkyria v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie porusila, ked tvrdi, Ze postupovala vo veci nezakonne, rozhoduje na zaklade seba a nie zakona.
PoruSenie prava na spravodlivy proces je samostatnym odvolacim dévodom, nie je dévodom vylucenia
sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci, navySe vzhladom na jeho vymedzenie v odvolacom
konani otcom mal. deti ani zistené nebolo (vid' vysSie). Tymto dévodom nie je v zmysle § 49 ods. 3 C.
s. p. ani skutoénost, Ze otec mal. deti s procesnym postupom, &i rozhodnutiami sudkyne v tejto, i inych
predchadzajucich veciach tykajucich sa mal. deti nesuhlasi.

64. Ako zavisly od I. vyroku vo veci samej v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. a § 65 C. m. p. odvolaci
sud preskumal aj Il. vyrok, ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Podla ust. § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania tatu, rozhoduje sud len na navrh. Kedze vyrok o nadhrade trov konania nie je svojou povahou
rozhodnutim vo veci samej a Ziaden z ucastnikov si nahradu trov konania neuplatnil, o konstatoval
aj sud prvej indtancie, nebol dany dévod na rozhodnutie o nahrade trov konania. Preto odvolaci sud v
zmysle § 389 od. 1 pism. d) C. s. p. tento vyrok rozsudku sudu prvej instancie zrusil.

65. Z rovnakého dévodu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis §20ds. 1 C. m.p. a§57C. m.
p. odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, nakolko zo strany uc€astnikov konania
nebol u€ineny navrh na takéto rozhodnutie.

66. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuéného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



