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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o maloleté
deti

C.: M., nar. XX. XX.XXXX

A., nar. XX XX.XXXX

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov,
matka: Z. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX a otec: Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/X, Q.,
pravne zastupeny: Mgr. Bohuslav Gelatka, Namestie SNP 17, Rajec, o Upravu prav a povinnosti a
zvy&enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otca na mal. A. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- € na sumu 90,- € mesacne
s ucinnostou od 01.08.2013, ktoré vyzivné je otec povinny platit vZdy do 15. da v mesiaci vopred k
rukdm matky mal. dietata.

Nedoplatok na zvySenom vyZivhom splatny za obdobie od 01.08.2013 do 31.01.2014 v sume 240,- € p
ovoluje otcovi splacat v splatkach po 20,- € mesacéne, s prvou splatkou splatnou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, spolu s beZznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 15P 106/2009-29 zo diia 14.10.2010, v &asti
o vyzivnom na mal. A. C..

Sud zveruje mal M. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletého
v beZnych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud urcéuje vyzivné otca na mal. M. C. a to s u€innostou do 06.08.2010 sumou 50,- € mesacne a s
u€innostou od 01.09.2013 sumou 60,- € mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia
v mesiaci vpred k rukam matky mal. dietata.

Nedoplatok na uréenom vyzivhom splatny za obdobie od 06.08.2010 do 31.01.2014 v sume 2.142,-€ p
ovoluje otcovi splacat v splatkach po 40,- € mesacne, s prvou splatkou splatnou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvysnej €asti sud navrh matky zamieta.



Ziaden z Géastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka podanym navrhom zo dfia 06.08.2013 ziadala o zvySenie vyzivného a to na mal. A. na 100,- €
mesacne, z dévodu, Ze maloleta nastupuje do zakladnej Skoly, pricom od poslednej Upravy vyzivhého
uplynula uz dlhSia doba a naroky dietata sa podstatne zmenili.

Sucasne ziadala o zverenie mal. M. do svojej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného zo strany otca
vo vySke 100,- € mesacne, spatne od 01.01.2009. A to z dévodu, Zze nemohla podat’ navrh na Upravu
prava a povinnosti k tomuto dietatu skér vzhfadom k tomu, Ze k uznaniu otcovstva doslo az 22.07.2013.

V oboch pripadoch Ziadala vyzivného po 100,- € a to aj preto, Ze takto s otcom deti sa dohodli, k ¢omu
predloZila aj predmetnu dohodu.

Otec sa osobne pojednavania nezuCastnil, pretoze sa opatovne zdrzuje mimo Uzemia Slovenskej
republiky. SpiInomocneny zastupca otca vSak uviedol, Ze otec suhlasi s tym, aby malolety M. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, ako aj aby bolo upravené vyzivné spatne za dobu 3 rokov od podania
navrhu a to vo vySke 50,- € mesacne, ako aj aby doSlo k zvySeniu vyzivného na mal. A. C. a to od
podania navrhu na sumu 80,- € mesacne. Otec ma pritom este jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost a to
k mal. H. C.. V sugasnej dobe sa opatovne zdrziava na Gzemi Spanielska, kde vSak je nezamestnany.
Zije v spoloénej doméacnosti s priatelkou, ktora mu finanéne vypomaha.

Kolizny opatrovnik mal. deti po vykonanom dokazovani pokial sa tyka mal. A., Ziadal, aby navrhu matky
bolo vyhovené a v zmysle dohody rodi€ov, aby bolo vyzivné zvySené na sumu 100,- € mesacne.

Pokial sa tyka mal. M., navrhovali, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, s tym, aby
vyZzivné bolo stanovené spéatne za dobu 3 rokov odo dia podania navrhu a to na sumu 100,- € mesacne
tak, ako bola dohoda rodi€ov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine; pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine; vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine; pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine; pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti (veta prva a druha).

Pokial sa tyka mal. A. je nepochybné, Ze su dané dévody pre zvySenie vyzivného, o uznava aj otec
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, ale aj v zmysle dohody, ktori s matkou dietata
podpisal.

O vyzivhom bolo naposledy rozhodnuté vy$sie uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Zilina, pri¢om uz
v tom &ase vychadzal sud zo skutoénosti, Ze otec sa zdrziava na neznamom mieste. Dalej zo skutoénosti,
Ze otec by mohol dosahovat’ aspofi minimalnu mzdu, ako aj, Ze otec méa dalSiu vyzivovaciu povinnost a
to k mal. H. C., nar. XX. XX.XXXX, na ktoru bolo v tom ¢ase upravené vyzivné vo vySke 67,- € mesacne.
Matka mala v tom €ase vyZivovaciu povinnost k mal. M., s ktorym bola na materskej dovolenke. Mal. A.
bola umiestnend a to od septembra 2010 v materskej Skole, kde boli beZzné vydavky.

V porovnani s vy$sie uvedenym stavom bolo u mal. A. nepochybné, Ze na jej strane doslo k podstatnym
zmenam v jej odévodnenych narokoch. Maloleta je vo veku 7 rokov a od septembra 2013 je uz v prvom
roéniku zakladnej $koly. V $kole su bezné vydavky, to znamena platenie ZRPS 12,- €, strava 23,- €,
zakupovanie Skolskych pomdcok, ¢o na zaciatku Skolského roku je priblizne 150,- €. Maloleta do klubu
deti nechodi, jej zdravotny stav je primerany jej veku.

Samotna matka od oktdbra 2012 je v pracovnom pomere vo firme ZDRAVY SVET, s.r.o., kde ma
prakticky pravidelny prijem 297,- € mesacne. V predchadzajucom obdobi bola matka na materske;j
dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok ako aj pridavky na dve mal. deti.

S detmi Zije v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym na tuto domacnost podla svojho
vyjadrenia prispieva sumou 50,- € mesacne.

Pokial sa tyka otca, ten ma nadalej vyzivovaciu povinnost k H. C. (u ktorej je tak isto podany navrh
na zvysenie vyzivného), ale prakticky mu pribudla vo vztahu zvySenia vyzivného na A., vyzivovacia
povinnost k M. C., pretoze k tomuto dietatu uznal otcovstvo az v juli 2013.

Pokial sa tyka prijmov otca, z obsahu spisu Okresného sudu Zilina, &.k. 1T 149/2013 z vypovedi otca,
ktora sa v tomto spise nachadza je zrejmé, Ze otec na Uzemi Spanielska sa zdrziava uz dlhodobo.
Pracuje v oblasti stavebnictva, kde po€as zimného obdobia ma prijem okolo 1.200,- € a pocas letného
obdobia okolo 1.600,- €.

Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca je sud toho nazoru, Ze priblizne rovnaky prijem by mohol
otec dosahovat aj v su€asnej dobe. Je sice pravdou, Ze potom ako bol krévtkodobo na uzemi Slovenskej
republiky v suvislosti so svojim trestnym stihanim, sa vratil na Uzemie Spanielska, zaevidoval sa na



prislusnom urade ako nezamestnany a nema priznané Ziadne davky, ale nebyt trestného stihania otca,
mohol pravdepodobne dosahovat aj v su€asnej dobe nim uvadzané prijmy. Pochopitelne nebolo mozné
brat do Gvahy celé otcom uvadzané prijmy, pretoZe aj otec nepochybne na izemi Spanielska ma urcité
vydavky na zabezped&enie si svojim osobnych narokov.

Inak v danej stvislosti sid poznamenava, Ze otec bol rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 1T
149/2013 uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu, zlo€inu kratenia dane a poistného, ako aj z
precinu zanedbania povinnej vyzivy k mal. H. C., nar. XX.XX.XXXX, za ¢o bol odsudeny k uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 5 rokov.

Z tychto skuto€nosti, ktoré sa tykaju obidvoch rodi€ov, bolo potom potrebné vychadzat aj pri Uprave prav
a povinnosti k mal. M. C.. V tomto pripade sud uznal ti skuto€nost, Zze matka nemohla podat navrh
na Upravu prav a povinnosti k tomuto dietata skor, pretoze k uznaniu otcovstva doSlo az v juli 2013,
aj to len nahodou v suvislosti s tym, Zze otec vzhladom k trestnému stihaniu sa nachadzal v tom €ase
na uzemi Slovenskej republiky. Preto okrem toho, Ze sud vyslovil, Ze sa malolety zveruje do osobne;j
starostlivosti matke, upravil u tohto dietata pociatok plnenia vyZivného spatne za dobu 3 rokov odo dna
podania navrhu, to znamena od 06.08.2010.

U mal. A. C. bolo vyzivné zvySené od 01.08.2013, to znamena od pociatku mesiaca, v ktorom bol sudu
podany navrh, pretoze minimalne uz v tom ¢ase matka v suvislosti s nastupom maloletej do zakladne;j
Skoly mala vydavky so zakupovanim, €i uz nového oblecenia, Ci obutia, ale aj v urcitej Casti u¢ebnych
pomaocky.

Pokial sa tyka vySky vyZivného, je sud toho nazoru, Ze u mal. A. za primerané mdze povazovat vyZivnhé
v sume 90,- € mesacne, ktoré by malo dostaCovat na uhradu su€asnych narokov malolete;.

KedZe pociatok plnenia zvySeného vyzivného bol stanoveny od augusta 2013, vznikol potom otcovi
nedoplatok na zvySenom vyzivnom do janudra 2014 vo vySke 240,- € (vyzZivné zvySené o 40,- € krat
6 mesiacov). Tento nedoplatok zvySeného vyZivného sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., povolil otcovi
splacat v splatkach po 20,- € mesaCne a to za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pokial sa tyka vyzivného na mal. M., tu sud vyzivné rozdelil na dve obdobia. Spociatku bolo vyzivné
upravené na vysku 50,- € od augusta 2010. V tom Case bol malolety vo veku dvoch rokov, nebol este
umiestneny v predskolskom zariadeni, preto v tomto obdobi za primerané podfla nazoru sudu je mozné
povazovat vyzivné vo vyske 50,- € mesacne.

Iné situacia je od septembra 2013, ked malolety je uz umiestneny v materskej Skole, kde su podla matky
bezné vydavky. Za stravu sa plati v priemere 23,- € na mesiac, za prevadzku materskej Skoly sumu
12,- € mesacne a potom raz polro¢ne 15,- € napr. na zakupovanie hraciek. Samozrejme malolety je aj
vekovo starsi a s inymi narokmi, nez v roku 2010.

Pri takto upravenom vyzivnom vznikol potom otcovi nedoplatok za obdobie od 06.08.2010 do 31.01.2014
vo vy8ke 2.142,- € (36 mesiacov krat 50,- € = 1.800,- €; 5 mesiacov krat 60,- € = 300,- €; alikvotna Ciastka
za mesiac august 2010 vo vyske 42,- €) aj tento nedoplatok sud povolil otcovi splacat v splatkach a to
po 40,- € mesacne za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



