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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 10.01.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

F. U., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A., U. €. XX/IXXX, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS llava,

je vinny, ze

napriek tomu, ze dfia 10.04.2013 v nezistenom Case v Trencine prevzal osobne vyzvu na nastupenie
do vykonu trestu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T 158/2012 zo dnia 04.04.2013, ktorej prevzatie
potvrdil svojim podpisom na doru¢enke, na zaklade ktorej mal v lehote desiatich kalendarnych dni od jej
dorucenia nastupit vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon vazby a vykon
trestu odnatia slobody llava, ku ktorému bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 3T 158/2012 zo dna 06.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 02.03.2013, vykon tohto trestu
nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom.

Tym spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k §
36 pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona a v spojeni s § 43 Trestného

zakona dalSi trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany urobil po pou¢eni v zmysle
ustanovenia § 257 odsek 3, odsek 5 Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory mu je obZalobou kladeny za vinu. Po postupe podla § 333 odsek 3 Trestného
poriadku obZalovany odpovedal na vSetky otazky uvedené v odseku 4 ,ano“ a kedZe sud nemal dévodné
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe prijal uznesenim vyhlasenie obzalovaného
a zaroven rozhodol v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, Ze dokazovanie ohladne skutku, ku
ktorému sa obZalovany priznal, sa nevykona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste ) a
ochrannom opatreni. Za tym ucelom poli oboznémené listinné dOkazy a to sprava MU Trencin, sprava
OR PZ Trenéin, odpis z RT a sprava UVTOS a UVV llava.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud preukazané konanie obzalovaného,
ktoré naplnilo vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek | pismeno a) Trestného zakona, kedZe obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym,
Ze bez vadZneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sudom. ObZalovany
ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné
skutonosti nasvedCujuce jeho nepriCetnosti, &i zmensenej pricetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky,
t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu (dolus directus), kedZe obzZalovany chcel
svojim konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom konania obZalovaného bol
zaujem na ochrane riadneho vykonu rozhodnuti sudov. Napokon sud dospel k zaveru, Ze bola naplnena
aj materialna stranka predmetného trestného &inu precinu, zakotvena v ustanoveni § 10 odsek 2
Trestného zakona, kedZe vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného je zavaznost tohto precinu celkom zrejme
vy$8ia nez nepatrna.

Obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, priCom prvé tri odsudenia ma zahladené.
Rozsudkom Krajského sudu Tren¢in zo dria 11.02.2013 sp. zn. 3To 1/13 bol obzalovanému uloZeny za
spachanie rovnakého trestného Cinu ako v predmetnej trestnej veci trest povinnej prace v trvani 200
hodin, ktory si doposial ani z €asti nevykonal. A napokon trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo
dna 06.02.2013 sp. zn. 3T 158/12 bol obZalovanému uloZeny za spachanie trestnych ¢inov majetkového
charakteru uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. V mieste bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Spravanie obZalovaného poc¢as
vykonu vysSie uvedeného trestu bolo zvaésa na poZzadovanej urovni v sulade s ustavnym poriadkom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného ¢&inu, €o je polahéujucou
okolnostou v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona a bol uz pred spachanim predmetného trestného
¢inu odsudeny, €o je pritazujucou okolnostou v zmysle  § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktoré
musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat,
teda pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany, prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu
odniatia slobody za spachany trestny €in pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
| Trestného z&kona v ramci vymery az 2 roky.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, Specialnu recidivu, ktora poukazuje
na tendenciu obZalovaného pachat opakovane trestni C&innost totozného charakteru, ¢o aj so
skuto€nostou, Ze obZalovany uz bol viac krat odsudeny a ani vykonané nepodmienecné tresty odnatia
slobody neviedli k jeho naprave, ize aj vykon najprisnejSieho trestu, aky je mozné ulozit pachatelom
trestnych €inov, sa minul svojmu ucinku, priom predmetny trestny &in obZalovany spachal uz po dvoch
mesiacoch potom €o bol za rovnaky trestny €in pravoplatne odsudeny, dospel sud k zaveru, Ze ucel
trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim dalSieho
nepodmienecného trestu odfatia slobody pri dolnej hranici vy38ie uvedenej vymery trestnej sadzby v
trvani 3 mesiace so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so



strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost' trestného ¢inu a mieru
naruSenia obZalovaného, bola naprava obzalovaného lepSie zaru¢ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody iného stupria strazenia. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma tendenciu obZalovaného
pachat trestnu Cinnost rovnakého charakteru, teda dopustat sa Specialnej recidivy a napokon aj
jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti, kedZe na hlavhom pojednavani uznal vinu. Takto ulozeny
trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie U€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostato€nym trestom.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sidom

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



