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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatelky: V. S., N..
XX XX XXXX, A. B. XX, S., $tatne obc&ianstvo SR, pravne zastipena: Pravne centrum s.r.o., so sidlom
Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698 873, proti odporcovi: Q. A., N.. XX XX.XXXX, A. B. XXXX/XX, S.,
$tatne obgianstvo SR, pravne zastipeny: Mgr. Anna Seniglova, advokatka, so sidlom Skolska 6, Holig,
o zaplatenie 3.309,17 eur, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit trovy konania - pravneho zastupenia odporcu k rukam pravne;j
zastupkyne odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v sume 894,27 eur.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€¢enym sudu dria 4.3.2013 domahala vo&i odporcovi zaplatenia sumy
2.375,75 eur za obdobie od 1.3.2011 do 28.2.2013 a 3 eur denne za obdobie od 1.3.2013 do
vyhlasenia rozsudku. Dria 31.10.2013 navrh upresnila na zaplatenie celkovej sumy 3.309,17 eur za
obdobie od 1.3.2011 do 9.1.2014. Navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatelka a odporca su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v k. 0. S., obec S. na liste vlastnictva XXXX, a to rodinného
domu sup. & XXXX pozostavajuceho z troch izieb, postaveného na parc. €. XXXX, a pozemkov parc.
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2, parc. €. XXXX - zahrady o vymere XXX
m2. Odporca je spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 3/4 a navrhovatelka je spoluvlastni¢kou v 1/4
spoluvlastnickeho podielu. Ugastnici s strodenci a spoluvlastnicky podiel kazdy v 1/4 nadobudli na
zéklade rozhodnutia Statneho notarstva Senica &. D22/86 zo dha 7.3.1986 dedenim po ich matke.
Odporca nadobudol dfia 17.1.2006 dalsi spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutefnostiam o velkosti
1/2 titulom darovacej zmluvy od otca u€astnikov. Odporca dlhodobo uziva vietky uvedené nehnutelnosti
spolu so svojou rodinou vyluéne pre svoje potreby. Navrhovatelka tieto nehnutelnosti neuziva ani
CiastoCne, nedisponuje kliémi od rodinného domu, odporca jej odmietol vydat duplikat klu¢ov od
nehnutelnosti. Navrhovatefke je tym znemozZneny vykon opravneni suvisiacich s vlastnickym pravom.
Tym Ze odporca uziva nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve vo vaésej miere na aku ho opravriuje
spoluvlastnicky podiel, a to bez pravneho dévodu a bez protiplnenia poskytovaného navrhovatelke
a brani druhému spoluvlastnikovi v uzivani nehnutelnosti, dochadza k bezdévodnému obohateniu
odporcu na ukor navrhovatefky od 17.1.2006. Navrhovatelke tak vznik& narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v podobe nahrady za uzivanie nehnutelnosti. Pri ur€eni sumy nahrady za uzivanie
nehnutelnosti navrhovatefka vychadza z ceny, ktora je v danom mieste a Case bezna za odplatné
uzivanie obdobnych nehnutelnosti podobnej vymery, a to 380 eur mesacne, €o je priblizne 13 eur denne
za najom vSetkych nehnutelnosti. Za obdobie od 1.3.2011 do 28.2.3013 vy¢islila bezdovodné obohatenie
v sume 2.375,75 eur ako 1/4 celkového vypocéitaného najmu. Od 1.3.2013 si uplatnila narok na zaplatenie
sumy 3 eur denne do vyhlasenia rozsudku, ktori sumu Specifikovala v podani zo diha 31.10.2013 a



celkovo spresnila zalovanu sumu vo vyske 3.309,17 eur za obdobie od 1.3.2011 do 9.1.2014. Zaroven
si uplatnila ndhradu trov konania. TaktieZz doplnila, Ze sa jedna o narok vyplyvajuci z ustanovenia §
136 ods. 1, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, t.j. Ziada primeranu nahradu pri
nezhode spoluvlastnikov o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva v
otazke uzivania nehnutelnosti. Navrhovatelka sa domaha pefazného plnenia voci odporcovi za to, ze
navrhovatelka neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.

Odporca Ziadal navrh zamietnut’ a Ziadal priznat ndhradu trov konania. Svoje vyjadrenie odévodnil
tym, Ze otec uc€astnikov v predmetnom dome stale nepretrzite byva, ma pravo cely dom uzivat na
zaklade zavazkového prava, ktoré mu odporca zriadil v zaopatrovacej zmluve, aby mu umoznil déstojne
dozit v dome, ktory vybudoval. Odporca otcovi poskytuje v sulade so zaopatrovacou zmluvou stélu
opateru a pomoc pri zabezpe€ovani jeho Zivotnych potrieb, lekarskych oSetreni, pomoc pri udrzbe
domu a obhospodarovani zahrady. Odporca v dome od roku 1986 nebyva, byva s rodinou v byte v
bytovom dome. Navrhovatefka s otcom nekomunikuje viac ako 17 rokov, nenavstevuje ho a nezaujima
sa ani o neho, ani o dom, resp. o opravu a udrzbu domu, €i uzivanie svojho spoluvlastnickeho
podielu. Navrhovatefka od vtedy uzivanie nehnutefnosti otcom nespochybnila ani nepodala navrh na
Upravu uzivania nehnutelnosti. Nehnutelnosti od roku 1986 nepretrZite uziva vyluéne otec u€astnikov.
Odporca otca nikdy neprestal navstevovat, dochadza k nemu a pomaha mu so v8etkymi pracami,
ktoré potreboval v dome resp. zahrade urobit. AZ v roku 2012, ked odporca podal Zalobu vodi
navrhovatelke na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, navrhovatelka sa zaCala domahat’ kfu¢a
od domu. Informovana bola, Ze si ma pytat klu¢ od otca, ktory v dome byva. Odporca v dome
nebyva a neobohacuje sa na ukor navrhovatelky, navrhovatefke preto Ziadny narok na ndhradu za
uzivanie spolognej veci nevznikol. Odporca v zaopatrovacej zmluve umoznil svojmu otcovi uzivat
celt nehnutelnost v nezmenenom stavu ako sa od zacliatku na zaklade konsenzu uzivala. Odporca
tym nevylUcil navrhovatelku z mozZnosti uzivat vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, nakolko
neslo o rozhodnutie podla § 139 ods. 2 O. Z. ktorym by odporca zmenil dohodnuté pomery uzivania
nehnutelnosti. Odporca reSpektoval existujuci stav na zaklade, ktorého je podla konkludentne uzavrete;j
dohody spoluvlastnikov dom v spoluvlastnictve uZivany od roku 1986 bezodplatne ich otcom. Vyska
nahrady, ktord poZaduje navrhovatelka, je neprimerana. Navrhovatelka vychadza z ceny kompletne
zrekon$truovaného 3 - izbového bytu, moderne zariadeného nabytkom. Vzhladom k svojmu stavu, dom
nie je schopny dosahovat primerany vynos z prenajmu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, vysluchom svedkov: J. A., P. V., P.
A., S. 8.Z., K. C., oboznamenim sa s listom vlastnictva & XXXX, s inzeratmi na prenajom bytu, so
zaopatrovacou zmluvou zo dna 7.12.2005, so spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/101/2012, s
fotografiami interiéru domu, s posudkom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica a s ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze odporca je jej brat a su spoluvlastnikmi rodinného domu a
zahrady v S. na S. ulici, &islo domu nevie. Spoluvlastnicky podiel k tejto nehnutelnosti ziskala v ramci
dedi¢ského konania po svojej matke. V ¢ase nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu navrhovatelka v
dome nebyvala. Byvala vtedy na ul. W. K.S. v trojizbovom byte, ktory bol v jej osobnom viastnictve a
neskdr sa prestahovala do dvojizbového bytu, ktorého vlastnikom je jej manzel, tam byvaju doteraz.
Do predmetného domu chodievala z dévodu, Ze v tomto dome byval jej otec J. A., tento v uvedenom
dome byva doteraz. Byva tam od umrtia navrhovatelkinej matky stale. Ked sa navrhovateflka stala
spoluvlastni¢kou rodinného domu s jej otcom a bratom sa nedohodli ako sa bude dom uzivat. V tomto
dome si nevyclenila Ziadny priestor ani miestnost, ktort by ona uzivala, resp. mala uzivat. Jej nevadilo,
Ze v tomto dome otec byva. Do tohto domu za otcom chodievala asi do roku 1995 a potom sa na fiu otec
nahneval kvoli bandlnej veci a povedal jej, Ze nemusi za nim chodit’ na navstevy a od vtedy tam nebola.
Potom tam chodili jej dcéry resp. vnucky. Nevie, i sa od tej doby dom opravoval resp. rekonstruoval,
asi od r. 2005 nema od tohto domu ani klu€, nakolko niekto vymenil zdmok, nevie vSak kto, a novy klu¢
jej nedali. Dcéry nadalej chodili za jej otcom na navstevy, ale uZ minuly rok (2012), ked ili na navstevu
a zvonili na zvoncéek pred domom, nikto im neotvoril. Dar z nehnutelnosti za tento dom plati, naklady
za elektriku, za plyn a vodné sto€né a odvoz smeti neplati a nepodiela sa na takychto Uhradach. Tieto
naklady zrejme plati jej otec. Navrhovatelka otcovi chce pomahat, ale nemézZe sa do tohto rodinného
domu dostat. Otec ma telefon, ale zrejme tento je vypnuty, lebo dcéra sa naf nevie dovolat. Otca
navrhovatelka videla naposledy minuly rok a to v meste. Ona za nim iSla pozdravila som ho, ale on sa s



flou nerozpraval a vyhyba sa jej. S dcérami sa normalne rozpraval pokial boli u neho na navsteve, vzdy
vSak bol pri tom pritomny odporca. Dcéry jej hovorili, Ze pokial isli k jej otcovi na navstevu, vzdy sa museli
ohlasit' u odporcu a tento ich do domu pustil a pri ich navateve bol vZdy pritomny. Nevie, &i otec potrebuje
nejako poméct. Ona nie je informovana o nijakej zmluve, ktorou by sa jej brat zaviazal o otca starat.
Od roku 1995 si konflikt s otcom doteraz nevysvetlili, otec je velmi tvrdohlavy. Navrhovatelka tento dom
od roku 1985 uzivat nechcela, tento dom uzival jej otec s tym, Ze tam zostal sam. NeuvaZzovala ani o
vyuzivani tohto domu na iné ucely, nakolko sa do tohto domu nemohla dostat.

Do roku 1995, ona do tohto domu chodila zavarat, alebo pomahat otcovi pri upratovani, otec vtom dome
byval sam. O z&hradu sa staral otec nakolko je pedantny, teraz je v zahrade pusteny pes a nevie kto sa
o tohto psa stara. Otec si pestoval v tejto zahrade zeleninu, ona tam zeleninu nepestovala, nakolko ma
inde svoju zahradu. Ona sa uZzitkov z tejto zahrady nedomahala.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je spoluvlastnikom domu, na ul. V..T.. S. C.. XX a to v podiele
3, po ich matke v rdmci dedi€ského konania ziskali kazdy 1/4 a spoluvlastnicky podiel v 1 mu otec
daroval zmluvou v roku 2005. O darovani jeho sestra nevedela. Od umrtia matky v dome byval vylu¢ne
len ich otec. Vyuzival cely dom. Ani navrhovatelka a ani on neuZivali Ziadnu ¢ast z tohto domu. On z
tohto domu doteraz neuZival Ziadnu €ast. Po umrti matky do domu za otcom chodili obidvaja surodenci.
Navrhovatelka potom mala s otcom nejaké konflikty a asi pred 17 rokmi tam prestala chodit. Na navstevy
za otcom potom chodili dcéry navrhovatelky, ale bolo to vaésinou tak, Ze chodievali gratulovat a vZdy
sa skontaktovali s nim, Ze €i idu aj oni a potom i$li spolu. Pokial by s dcérami iSla aj navrhovatelka, nikto
by ju od brany tohto domu nevyhodil. Pokial' bol otec sebestaény, oni tam chodievali za nim vaésinou
v sobotu a pomahali mu s pracami, ktoré uz nevladal. Otec bol v minulom roku operovany a nasledne
mu boli zistené d'alSie zdravotné problémy. V dome nadalej byva, byva tam sam. Kazdy deri je potrebné
sa o neho starat. Navrhovatel tam chodi za nim, tiez jeho manzelka a jeho syn. Nedohadovali sa so
sestrou o tom, ako sa ma uzivat tento dom, byval tam otec a my sme to akceptovali. On so synom v
kupelni domu robili bojler a znizovali strop a vykonavaju nutné prace okolo domu. Za elektriku a plyn
plati otec. Otec mdze chodit, ale uz len menej. Odporcova sestra méze do domu kedykolvek prist, nikto
jej nebranil a nikto ju ani nevyhodil. Otec odporcu neoslovil, aby priviedol navrhovatefku na navstevu
za nim. Tento dom navrhovatel nikdy neprenajimal a nikdy tento dom neuzivala Ziadna cudzia osoba.
Uzitok z tohto domu navrhovatel nemal, skér mal s tymto domom naklady a to napr. zakdpenie antény,
ked chcel otec pozerat televiziu, elektricky bojler, zniZované stropy, sadrokartén, farby, natieranie brany,
dali otcovi televizor, kupovali telefon. Od sestry odporca nedostal Ziadnu vyzvu, ohladne tohto, Zeby
chcela tento dom uzivat, resp. Ze by chcela tam dat’ nejakého ngjomnika.

Zamok na dome vymenili asi 7 - 8 rokov potom, €o tam navrhovatelka nechodila, nakofko otec stratil klu¢
od brany. Kfu¢ navrhovatefke nedal, nakolko so nim nekomunikuje a kf'u€¢ od neho nepytala. Uvedeny
rodinny dom neuziva, tento dom uziva jeho otec. Vlastnikom psa, ktory je pri dome je odporca. Pes
mdbze vazit okolo 30 kg. Otec mu daroval svoj spoluvlastnicky podiel zrejme na zaklade toho, Zze za nim
navrhovatelka nechodila. Otec priSiel za nim a rozhodol sa, Ze ked sa o neho bude navrhovatefl starat
a otec bude v dome byvat do svojej smrti, Ze mu svoj spoluvlastnicky podiel na dome daruje. Pes je na
dome asi tri Styri roky. Darovacie zmluvy pripravovala JUDr. Vitaskova. Navrhovatefl &ital Zalobu, ktora
podaval na sud v konani 2C/101/2012. To €o uviedol v Zalobe €. I. 3 myslel tak, Ze do tohto domu chodi a
otcovi pomaha. V sobotu pokial za otcom idu, musia ist do tohto domu, ked chce otcovi pomdct, okupat
ho. Od oktébra 2012 za otcom chodia kazdy den. Psa tam davali preto, Ze otcovi sa stala prihoda, Ze
ked raz otvoril na zazvonenie, nasilne niekto prisiel za nim do domu, aj otec kvdli tomu volal policiu. Pes
ma urobeny koterec a len na noc ho otec pusta von.

Svedok J. A., pri vysluchu uviedol, Ze navrhovatelka je jeho dcéra. ,Vztahy sa medzi nami dvomi rozisli*.
Bolo to dadvno mozno aj rok. O pojednavani sa dozvedel tak, Ze dostal papier zo sudu, Ze je predvolany
ako svedok. Pred pojednavanim o pojednavani rozpraval so svojim synom - odporcom a jeho pravnou
zastupkynou. Povedal synovi, Ze mu prislo predvolanie, syn mu povedal, aby som iSiel na pojednavanie
za svedka a povedal skuto&ne ako sa veci maju. Syn mu povedal, Ze uz bolo jedno pojednavanie a
Ze bude dalSie pojednavanie ohladne vyjasnenia tejto veci. Syn spominal, ¢o hovoril na pojednavani a
spominal tiez, €o vypovedala jeho dcéra. Zapisnicu z pojednavania nevidel. Vztah s dcérou ma svedok
Spatny, nechodila dlhd dobu ku nemu. S dcérou sa nepohadal, ked sa zhorsSili ich vztahy len diht dobu
ku nemu nechodila. So synom ma dobré vztahy, syn ide s nim do nemocnice, nakupi mu, stara sa o
neho. On dcéru neziadal o to, aby mu pomahala, kedZe ku nemu nechodila.

Byva v rodinnom dome, ktory ma tri izby, k domu patri mald zahrada asi 15 x 15 m a maly dvor 3 - 4
m. V dome byva od r. 1976, kedy dom kupil. V dome po jeho kupe byval sam a syn tam nebyval len ku



nemu chodil na zabezpecenie toho ¢o potrebuje. Jeho manzelka v tomto dome byvala taktiez a zomrela
v roku 1985. Po umrti manzelky v dome byval sdm. Iné deti neméa okrem navrhovatelky a odporcu. Po
umrti manzelky navrhovatelka a odporca zdedili kazdy 1 tohto domu. Jedna polovica domu zostala v
jeho vlastnictve a on sa rozhodol, Ze kto sa o neho postara tak mu da tuto svoju polovicu. Svoju polovicu
.dal na syna“ s tym, ze ho doopatruje. Daroval mu ju. Po tom ako daroval svoju polovicu domu, ostal
byvat v dome. Dcére nepovedal, Ze synovi daroval svoju polovicu domu. Nevie, €i jeho dcéra chcela v
tom dome niekedy byvat, nevie to odhadnut. Ona mu nepovedala, Ze by chcela v tomto dome byvat.
Dcéra ho nikdy neZiadala o to, aby z tohto domu odi$iel, ale on by aj tak z tohto domu neodiSiel. Lebo
dcéra ma byvanie. Jeho syn mu nepovedal, Ze by chcel ist byvat do tohto domu a neziadal ho, aby som
sa odst'ahoval, to by si ani nedovolil. Jeho dcéra chodila do tohto domu na navstevy, nepamata si, kedy
tam chodila, ale nechodila na navstevy v Case, ked jeho manzZelka uz zomrela. Dcéra ma detiato P. a
druhé meno si neviem spomenut a tieto jej dcéry chodili za nim do domu na navstevy a to na narodeniny,
meniny, chodili mu zagratulovat. Pri inych prileZitostiach nevie ¢€i chodili, ale pri tychto sviatkoch urcite.
On sa na vnucky nehneva, bol rad, ked vnuéky za nim prisli. Druha vnuéka sa vola K.. Teraz uz jeho
vhucky za nim nechodia, nevie kolko a aka je to dlha doba. Nepytal sa ich pre€o za nim nechodia.
Pokial by za ndm vnucky pri8li on by som ich nevyhodil. KedZe v dome byva, plyn a elektriku za dom
plati. Za vodu sa neplati nakolko maju studfiu. Nestalo sa, Ze by nepustil dcéru do tohto domu, ked tam
chcela za nim prist. Raz stratil kfu€e, nevie kedy to bolo, mozno je to rok. Dali preto urobit nové kluce a
vymenit zamok. Pred tym, nevie v8ak ako je to davno, jeho dcéra mala kf'u¢ od domu. Po vymene zdmku
kfu¢ dcére nedal, nakolko sa ho ani nepytala. KIU¢ mal on a tak isto syn, ked tam chodi. Vnu¢kam P. a
K. kld€ nedal a ani sa na to nepytali. Raz sa stalo, Ze niekto na dome zazvonil a on otvoril a nejaky chlap
mu vosiel do vnutra do domu. Tohto &loveka nepoznal. KedZe tam bol pes, ten tohto ¢loveka ,,odplasil
a tento Clovek utiekol®, tento pes ho vtedy zachranil. Ten ¢lovek by ho vtedy bol udrel, dvihal na neho
ruky. On potom iSiel k susedom - pani X. a aj volali policiu, ale ta nepriSla. Doma ma len mobilny telefén
a to asi dva roky, ja som si tento telefén kupil. Dcéra a vnu€ky mu netelefonuju. Nevie, ¢i jeho dcéra vie
aké ma telefénne &islo, nepovedal jej aké mam Cislo telefonu, tak isto ani vnu¢kam to neoznamil, kedze
si nepytali. Dom kde byva potrebuje udrzbu, tento dom udrziaval jeho syn, dom je pbdvodne postaveny
v roku 1934. Synovi nedaval peniaze na udrzbu. Syn opravoval kupelfiu za svoje peniaze, ked bolo
potrebné opravovali sa aj omietky, dcéra mu pri opravach nepomahala, tato uz do domu vtedy nechodila.
Rodinny dom uziva on a taktiez jeho syn, dochadza tam a opravuje ho. Syn ma kluc¢e od tohto domu,
chodi mi nakupovat a pomahat. On dal synovi kupit novy zamok a syn tento zdmok aj vymenil na dverach
od domu. Syn tomu rozumie a keby to nevedel, tak by museli niekoho zavolat, kto to urobi. Pes, ktory
je v zahrade tohto domu patri jeho vnukovi a synovi. Pes je v tomto dome preto, Ze on sa v tomto dome
citi lepSie ked tam je, lebo je to jeho ochrana, mé pri fiom istotu. Syn v tomto dome nebyval po tom,
ako som mu daroval svoj spoluvlastnicky podiel.

Svedkynia P. V. pri vysluchu uviedla, ze navrhovatelka je jej matka, vychadzaju dobre. Odporca je jej
stryko. Do roku 2011 sa navstevovali a potom uz nie. Konflikt medzi nimi nebol, od kedy v8ak boli za jeho
pravnou zastupkyriou zrejme kvéli sidnym sporom prestal s fiou komunikovat. Odporca sa s matkou
sa nerozprava asi od r. 1998 po obdobi sestrinej svadby. K jej starému otcovi J. A. ma dobry vztah.
Navstevovali ho ja s jej sestrou a synom svedkyne a sestrinou dcérou v jeho dome, na S. L. M. S. do
r. 2011, chodievali tam na jeho narodeniny, meniny a potom este, ked mali na navstevu €as. Spraval sa
k nim dobre, rozpravali sa s nim o ich rodinach, t.j. jej a sestrinej. O jej mame sa s nim nerozpravali,
nepytal sa pre€o ho nepride navstivit. Ona sa ho nepytala, ¢o sa stalo medzi nim a jej mamou, vie to
len od jej mamy a aj pri tom bola. Nevie presne v ktorom roku, ale bolo to asi po r. 1998, ked zomrela
stara mama chodili k starému otcovi pravidelne a zavarali v tomto dome pre nich a pre starého otca a
taktiez aj pre rodinu ich stryka. Ked sme odmietli zavarat' aj pre stryka, tak stary otec povedal, Zze uz
nemusia chodit. Od vtedy jej mama na navstevy uz nechodila. Viacej k tomu nevie uviest a nebola to
vtedy Ziadna hadka len to tak povedal. Stary otec s mamou prestal od vtedy komunikovat. Do roku 2011
so sestrou nad'alej chodili na navstevy, po r. 2011 uz tam nechodia, lebo dovtedy navstevy prebiehali tak,
Ze vzdy sa dohodli, museli sa ohlasit va¢Sinou u odporcovej manzelky a s fiou sa dohodli na dni a hodine
navstevy. Potom sa stretli pred ¢inZiakom a ona iSla s nami na navstevu do domu k starému otcovi. Ona
mala ki€ a otvorila si, alebo zazvonila na dome a otvoril stary otec alebo odporca, pokial tam bol. Stalo
sa, ze i8li aj sami a ked zvonili na dome, tak ich stary otec nepustil, urCite bol doma, lebo videli, ako sa
hybe zaclona na okne, ked sa pozerd kto chce ist dnu, alebo ho bolo vidiet v zrkadle pomocou, ktorého
pozeral kto je pred domom. Vie, Ze stary otec ma mobilny telefon, toto &islo ma, dala jej ho odporcova
manzelka alebo jeho syn. Ked volala starému otcovi ohlasované bolo, Ze stanica je nedostupna. Stary
otec mal v aprili narodeniny, chceli ist k nemu na navstevu, zvonili aj pred domom, ale nepustil ich.



Bol doma nakolko utiSil psa, ktory skakal na branu, nepytal sa ani kto ide. Pred pojednavanim sa so
starym otcom nestretla a nerozpravala nakolko pred pojednavacou miestnostou sedel na inom mieste
aj s odporcom a jeho synom. V &ase, ked chodievala do domu, jeho stav bol eSte dobry, nevie kto robil
udrzbu tohto domu, nevSimla si vdak, Ze by boli na dome robené nejaké Upravy. V obdobi, ked' eSte jej
matka sa rozpravala so starym otcom, izby v dome maloval jej otec a po tomto obdobi, ked uZ jej matka
do domu nechodila, tak zrejme malovanie zabezpecoval asi odporca. Rodinny dom teraz uziva stary
otec a jeho syn a to zrejme od obdobia darovacej zmluvy. Jej matka nema kfuce od tohto rodinného
domu. Zrejme to bolo po podpise darovacej zmluvy pretoZze vymenili zamok na dome, stary otec jej pri
navsteve povedal, Ze stratil klu¢e a Ze musel vymenit zamok. Oni si pytali kltu¢e, povedal, Ze kfu¢e nema
a musi ich dat' urobit. Jej mama mébze tento dom uzivat, pokial by chcel stary otec a pokial by mala
pristup do tohto domu. Nevie o tom, nebola som pri tom, Ze by jej mama Ziadala jej starého otca o to, Ze
chce mat pristup do domu, resp. Ze by v tomto dome chcela byvat, alebo Ze by ho Ziadala, aby z tohto
domu stary otec odiSiel. Od kedy sa mama so starym otcom nerozprava, neuhradza za dom elektriku
a plyn to je asi od r. 1998. Stary otec si vzdy tieto naklady uhradzal sam. Pokial domu iSli vo volnom
Case, museli sa taktiez ohlasovat dopredu, pokial vS8ak v dome v €ase, ked sme chceli ist na takuto
navstevu bol odporca a jeho rodina, tak vtedy ich do domu pustili na navstevu. Vie o to, Ze stary otec
ohluchol, bolo to asi v obdobi po smrti starej matky. V kuchyni domu mal ,svetielko®, ktoré blikalo ked
niekto zvonil, takze podla nej vedel ked niekto zvonil do domu a tak isto od kedy je v dome pes, tento
skace na branu, ked niekto stoji pred branou domu, tak Ze aj podla tohto by vedel, Ze niekto zvoni do
domu. Tak isto mohli zazvonit u susedov, ktori vidia cez plot, ¢i je stary otec doma a tito im tiez oznamili,
Ze stary otec doma je. Pes, ktory je v dome u starého otca pévodne bol na €inziaku u odporcu a ked
narastol, tak ho museli dat’ starému otcovi, nakolko tento pes bol velmi velky. O starého otca sa teraz
stara odporca, pred tym, ako sa stary otec pohneval s jej matkou, o starého otca sa starala jej mama.
Odporca byva v Stvorizbovom byte na ul. SNP a vikendy travia vdome u starého otca, lekar starého otca
a aj ludia im povedali, Ze teraz odporca sa zdrzuje v dome aj cez tyZden, nakolko stary otec potrebuje
24 hodinovu starostlivost.

Svedok P. A,, pri vysluchu uviedol, Ze navrhovatelka je setra jej otca, konflikty nemaju, stretavaju sa
malokedy. Odporca je jeho otec. Svedok byva v S. v byte, ktorého vlastnikom je jeho otec, v tomto byte
byvaju jeho rodicia a jeho brat H. A.. Jeho stary otec byva v S., jedna sa o rodinny dom. Do rodinného
domu svedok chodi za starym otcom cez vikendy a to spolu so svojim otcom, chodievaju do tohto domu
kvoli praci okolo domu alebo na zahrade. V tomto rodinnom dome byva stary otec a nikto iny v fiom
nebyva. Ked pride do toho do domu zdruzuje sa aj vdome. V dome su tri izby, kuchyna a prislusenstvo.
Stary otec obyva len jednu miestnost je to brané ako kuchyria a v tejto miestnosti ma aj postel kde spava.
Svoje veci ma aj v ostatnych izbach. V dome je kurenie plynové a to v kuchyni, kde spava stary oteca v
jednej izbe - obyvacke. Cez zimu sa kuri len v kuchyni, kde stary otec spava. V tomto dome ma svedok
svoje veci a to motorovu pilu, ktord pouzivaju na rezanie pokial je nieCo potrebné v dome, stary otec
si kuri vo svojej miestnosti plynom a taktiez aj drevom. V tomto dome jeho otec resp. rodi¢ia maju veci
a to kosacku, ktoru spolo&ne kupovali a tieZ nejaké naradie a starému otcovi sa davala do domu este
mikrovinna rura, televizor, anténa, bojler. Co sa tyka o$atenia jeho otec ma v toto dome len o$atenie,
ktoré pouziva pri praci v rodinnom dome, iné o$atenie tam nema, nema tam svoj nabytok. Nemaju tam
Ziadne veci, ktoré by si uloZili - ktoré by skladovali v tomto dome z dévodu, Ze by sa v ich byte nezmestili.
Jeho otec do tohto domu chodi kazdy deh - chodi za starym otcom, nosi mu stravu - obed a dava mu
lieky. Do domu chodi podfa potreby. Ked mu nesie obed tak mu pri tej prilezitosti da aj lieky, pripadne ked
je potrebné tak tieto lieky mu chodi davat aj vecer. Stary otec berie lieky na tlak, nejaké kvapky na oéi.
Stary otec si nevari, vari mu svedkova matka a otec mu s obedarom nosi stravu. Vzhladom k
zdravotnému stavu a veku starého otca do domu chodi upratovat va&Sinou svedkova mama a to priestory
kde sa stary otec zdrzuje. So starym otcom boli na operacii o&i, boli s nim aj na vySetreni na uSnhom
oddeleni, na jedno ucho nepocluje a ma vysoky tlak. Napriek tomu v dome Zije sam, len s ich pomocou.
Stary otec mu nerozpraval o jeho vztahu k navrhovatelke, ale pokial tam svedok chodi a to je uz 8
rokov, navrhovatefka do domu nechodi za starym otcom. Stary otec nehovoril ani pred nim o tom, Ze
by navrhovatefka mohla za nim prist. Dcéry navrhovatelky chodievali za starym otcom pokial vie na
narodeniny, svedok sa s nimi obCas stretava. Nehovorili mu, Ze by tam chceli prist’ inokedy, len na
narodeniny. Posledné dva roky tam nechodia ani na narodeniny. V kazdej miestnosti, kde stary otec byva
t.j. v kuchyni a obyvacke je samostatné plynové kurenie. Kurenie v obyvacke sa nepouziva. Ostatné
miestnosti nie su vykurované nakofko nie je to €im vykurovat. O zdhradu sa staral stary otec pokiafl
mohol, ale kedZe nevladze z dévodu zdravotného stavu udrzuju zahradu svedok a jeho otec. Bezne
kosia, sadia sa uz len raj€iny a to pre starého otca. Takto to trva uz asi Sest rokov. V zime chystaju



starému otcovi drevo na vykurovanie, odhffia sa eSte sneh na dvore a pristupova cesta. V lete sa robia
bezné prace okolo domu a kosenia. Stary otec ho o toto nepoziadal, ale kedZe nevladze tak sa mu
pomaha takymto spésobom z vlastnej iniciativy. Ked' sesternice chodili na narodeniny na navstevy k
starému otcovi, pokial vie, vZdy sa dohodli s jeho matkou a potom tam iSli spolu s jeho matkou k starému
otcovi, alebo uz ked u starého otca bola rodina odporcu, tak prisli za nimi. Nie je si vedomy toho, Ze by
tam chodievali mimo narodenin. Vie aké je vlastnictvo k tomuto RD, 3 vlastni jeho otec a 1 navrhovatelka.
Stary otec ma s jeho otcom Zmluvu, Ze ho doopatruje a preto podla svedkovho nazoru byva stary otec
v tomto dome. Klu&e od rodinného domu ma otec a jeho mama. Navrhovatelka a jej rodina od domu
nemaju kfuce. Ked stary otec stratil kli€¢e od domu, tak sa na dome menil zamok. Navrhovatelka si
tento kfu¢ od domu potom bud nepytala alebo nema zaujem ho mat. Svedok kfu¢e od domu nema. Do
domu chodi cez vikend s jeho otcom. Cast domu, ktoru neuziva stary otec je nevyuZita. Stary otec ma
v dome psa. Psa zaobstaral svedkov brat asi pred 6 rokmi. Pes bol u nich najskér dva roky. O psa sa
stara svedkov otec alebo mama ked tam idu pripadne svedkov brat. Je to krizenec argentinskej dogy
s pitbullom a na vecer sa pusta vofne do zahrady. Do koterca sa zatvara, ked pride nejaka navsteva,
pes je na ochranu starého otca. Dom nie je osobitne upraveny z dévodu, Ze stary otec nepocCuje, len v
kuchyni ma svetelnu signalizdciu - ako zvonéek. Stary otec ma nasluchacie zariadenie ale nepouZiva
ho. Kachlova pec je v miestnosti, kde stary otec spava.

Svedkynia S. S. pri vysluchu uviedla, Ze navrhovatelka je jej sestrenica a odporca je jej bratranec. Vztahy
medzi nimi su normalne, konflikty ani s jednym nemala. Otec u€astnikov byva v S.. Na navstevy k ich
otcovi chodievali do tohto domu, naposledy tam bola niekedy v decembri 2012, ked zvonila, ale nedostala
sa do tohto domu. Nikto jej neotvoril. Nevie ani, €i vtedy otec u€astnikov bol doma. Priamo v dome bola
asi pred tromi, Styrmi rokmi mozno aj davnejSie nepaméata si to. Nepamata si presne, ale vtedy tam
zrejme bol odporca, nahodne sa tam stretli. V tom &ase byval v dome otec u€astnikov J. A.. Nikto iny
tam nebyval. V dome su tri izby a potom vo dvore je kuchyfa a mozno je tam eSte jedna izba do dvora.
Vie, Ze otec uCastnikov spaval v kuchyni a mysli si Ze sa zdrziaval v kuchyni a tak isto aj ked prisli na
navstevu zdrziavali sa tam. Otec u€astnikov jej nerozpraval aké ma vztahy s detmi. Navrhovatelka do
toho domu nechodieva, vie to lebo jej to povedala. V decembri 2012 mozno v januari 2013 pri dome aj
raz zvonili a nikto im neotvoril a nevieme, &i niekto bol doma. Navrhovatela vtedy iSla s fiou a povedala,
Z2e v dome ma nejaké veci Ze sa tam ide pozriet. Hovorila jej, Ze nema od domu kfuce. Nevie €i svedkyni
hovorila, Ze by tieto kl'u¢e pytala, resp. od koho. Svedkyha pana A. videla asi pred tromi rokmi, ked bol u
nich na oslave narodenin jej matky. Navrhovatelka ani odporca na tejto oslave neboli. Vtedy im nehovoril
o vztahoch s detmi. Ked naposledy zvonila v dome otca u€astnikov, v tomto dome bol pes, pocula ho.
Videla toho psa, nevie aka je to rasa, vyzera nebezpecne. Oni sa navstevovali s otcom u€astnikov, preto
bola naposledy u neho pred 4 -5 rokmi. V decembri resp. v januéri tam bola len jediny krat zvonit.

Svedkynia K. C. pri vysluchu uviedla, Ze je jej matka. Odporca je brat jej mamy. Vztahy s nim mali dobré,
ale teraz su také, Ze pokial ho pozdravia tak neodzdravi. Konflikt nemali. Nevie z akého je to dévodu. J.
A., je jej stary otec. So starym otcom sa stretavala ona, jej sestra P. V., jej dcéra a jej synovec. Chodili za
nim, ked mal narodeniny, meniny, alebo ked boli Vianoce. Chodili za nim k nemu do rodinného domu,
kde byva. Jej matka tam s nimi za nim nechodievala. Vedkyfia sa moc nestarala do ich vztahov, ale vie,
Ze boli nezhody medzi jej mamou a starym otcom a jej bratom - odporcom. Naposledy boli v dome u
starého otca v r. 2012 asi v oktobri, ked mal meniny. Ked mal tento rok stary otec narodeniny, zvonili na
dome a do domu sa nedostali. Mysli si, Ze bol doma, lebo pod branou bol pes a Stekal. Asi pred tromi
mesiacmi tam boli eSte raz svedkyna s jej dcérou a do domu sa nedostali, zvonili na dome, buchali,
nedostali sa do domu. Stary otec bol doma, vie to z toho, Ze sa pozeral cez zaclonu v okne. Naposledy,
ked bola v dome, zdrziavali sa v izbe, ktora je aj kuchyfou, kde stary otec aj prespava. Stary otec bol
rad, Ze pridli. Na jej mamu sa nepytal, ani nehovoril o vztahoch s fiou. Nikdy sa ani nepytala, ¢i niekedy
za nim jej mama pride, ani jej ni€ neodkazoval. Raz bola v dome aj v dal3ej izbe, nakolko v tejto izbe ma
uloZené veci po dcére a dcéra si vtedy chcela zobrat nejaké veci pre babiky. Bola tam vtedy manzelka
odporcu a bola zvedava, ¢o tam v izbe robia, veci si z tejto izby zobrali. Musela ist vtedy do izby v
doprovode manzelky odporcu, lebo sa pytala ¢o hfadaju a tato izba bola zamknuta, kfti¢e od izby mal
stary otec. Stary otec v tomto dome byva velmi diho asi aj 40 rokov. Prakticky stary otec vyuziva len
jednu izbu, ktora je kuchyna, kde aj spi a v ostatnych izbach sa nekuri. Kl'u¢e od tychto izieb ma stary
otec a mozno ma kfuce aj odporca. Klug¢e od rodinného domu ma stary otec a odporca. Klu¢e rodina
svedkyne nema, nakofko ked' si ich pytali od starého otca a tieZ od manzelky odporcu povedali, Ze ich
nepotrebuju. Rodina svedkyne mala kluce, ale ked raz do domu prisli bol vymeneny zamok - bolo to
asi pred 5 - 7 rokmi. Ked boli naposledy v dome, do domu sa dostali tak, Ze vtedy tam bol odporca s



manzelkou a oni ich do domu pustili. Jej mama bola naposledy v dome asi pred 10 rokmi nevie presne.
Pes je volne pusteny, spi pod branou alebo beha po zahrade. Stary otec ma nasluchacie zariadenie lebo
nepocuje. Nevie o tom, Ze by jej mama Ziadala starého otca, aby z domu odiSiel, t.j. aby tam nebyval,
skér si mysli Ze mama chcela, Ze my sa do domu prestahujeme a doopatrujeme starého otca, ale stary
otec to nechcel. Nevie o tom, Ze by jej mama Ziadala odporcu, aby jej uvolnil €ast domu, nevie €i sa o
tom rozpravali. Pes, ktory je u starého otca, je nebezpecny. Lebo napadol jej dcéru a od vtedy sa ho
dcéra boji. Nevie o to, Ze by tento pes napadol aj starého otca. Pri tomto napadnuti bol aj odporca aj jeho
syn. Starého otca chodili nav&tevovat pravidelne v terminoch narodeniny, meniny. Narodeniny ma 2.4.
a meniny okolo 4. novembra. Ked prisli do domu zagratulovali starému otcovi, stary otec ich pohostil,
zdrzali sa dve tri hodiny niekedy viac. Pohostil ich malinovkou, detom dal sladkosti, urobil nam kavu.
Poslednych par rokov sa do domu dostali tak, Ze sa dohodli s manzelkou odporcu, kedy maju za starym
otcom prist, alebo kedy tam oni budu, aby mohli za nim prist. Inak by sa tam nedostali. Incident so psom
a mojou dcérou sa stal asi pred dvomi rokmi na meniny starého otca.

Z listu vlastnictva ¢. XXXX sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych v k. U. S., obec S., a to rodinného domu sup. €. XXXX, postaveného na parc.
€. XXXX, a pozemkov parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2, parc. €. XXXX,
zahrady o vymere 268 m2. Odporca je spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 3/4 a navrhovatelka
je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v 1/4 spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnicky podiel kazdy v 1/4
nadobudli na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Senica &. D22/86 zo dfia 7.3.1986. Odporca
nadobudol diia 17.1.2006 dalSi spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutelnostiam o velkosti 1/2
titulom darovacej zmluvy.

Zo zaopatrovacej zmluvy zo dha 7.12.2005 uzatvorenej medzi J. A. a odporcom sud zistil, Zze J. A.
bol spoluvlastnikom v 1/2 nehnutefnosti zapisanych v k. 4. S., obec S., a to rodinného domu sup.
€. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX, a pozemkov parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 254 m2, parc. €. XXXX, zahrady o vymere 268 m2. PGvodne bol vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti s manzelkou P.. Po jej smrti zostal v dome byvat sdm a dom sam uziva. Dfia 5.12.2005
previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v 1/2 na z&klade darovacej zmluvy na syna -
odporcu. V zmluve v €l. Il je konStatované, Ze na zdklade tejto zmluvy ma J. A. pravo v darovanom dome
byvat do smrti a cely dom uzivat a tieZz vSetko domové vybavenie. TaktieZ ma pravo uzivat prevedené
pozemky, ma pravo vstupu do zahrady, pravo chovat domace zvierata, pozivat plody zo zahrady a tato
obhospodarovat podla svojho uvazenia, v dome prijimat navstevy zndmych a pribuznych. J. A. bude
spolu so synom hradit vSetky naklady spojené s drzbou a opravami nehnutelnosti, naklady za elektricku
energiu, kurenie, odvoz smeti, poplatky i daf z nehnutelnosti bude hradit J. A.C.. Odporca sa zavézuje
poskytovat svojmu otcovi v pripade potreby pomoc v chorobe a starobe, najma mu zabezpedi potrebné
lekarske oSetrenie, odvoz a doprovod k lekarovi, obstara potrebné nakupy a iné potreby, upratovanie
domu, pranie pradla a kazdodennu starostlivost a v pripade smrti vystroji déstojny pohreb. Zmluva
nadobuda platnost a u€innost’ diiom vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na zaklade darovace;j
zmluvy.

Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/101/2012 sud zistil, ze dia 19.6.2012 Q. A. podal zalobu
proti V. S. na zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX, k. U. S., obec S., a to rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na parc. €. XXXX, a pozemky
parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2, parc. €. XXXX, zahrady o vymere 268
m2, s tym, Ze Ziada aby sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti. Vo veci sud eSte nerozhodol. V
spise sa nachadza darovacia zmluva zo dfia 5.12.2005, ktorou J. A. daroval svojmu synovi - odporcovi
spoluvlastnicky podiel v 1/2 nehnutelnosti zapisanych v k. U. S., obec S., a to rodinny dom sup. &. XXXX,
postaveny na parc. &. XXXX, a pozemky parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2,
parc. &. XXXX, zdhrady o vymere 268 m2.

Z komplexného posudku vypracovaného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny & MC01/16/2013-
IND zo dria 17.1.2013 vyplyva, Ze J. A. je v dbsledku zdravotného stavu osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a je odkazany na pomoc inej o osoby.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Podlfa § 136 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podfla § 139 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolonej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&Sinou poc&itanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va&Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z podstaty podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze kazdy zo spoluvlastnikov je na zaklade zakona
samostatnym pravnym subjektom a ma tie isté opravnenia ako jediny vlastnik s tym rozdielom,
Ze rovnaké opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru G&asti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho vztahu k spolo¢nej veci.
Nevyjadruje v8ak realnu Cast predmetu spoluvlastnictva. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje postavenie
spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom a uréuje, v akej miere sa spoluvlastnici podielaju na sprave
spolocnej veci, na uzivani spolo¢nej veci, na nakladoch na fiu vynaloZenych suvisiacich s jej uZivanim
a udrziavanim, na uzitkoch z veci. Spoluvlastnikovi patria prava a povinnosti k spolo¢nej veci podla
pomeru k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

Tam, kde spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uzivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho
podielom, ma narok na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady. Pravo spoluvlastnika na nahradu za
to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, vyplyva z § 137
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neposkytnutie pefiazného vyrovnania méze predstavovat majetkovy
prospech ziskany bez pravneho dévodu, a preto méze byt bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, vyplyvajluceho z ustanovenia  § 137 ods.
1 Obgianskeho zékonnika. Sud preto ako prvé skumal splinenie podmienok pre vydanie bezdévodného
obohatenia.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze navrhovatefka a odporca su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych v k.U. S., obec S., a to rodinného domu sup. & XXXX,
postaveného na parc. &. XXXX, a pozemkov parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 254
m2, parc. &. XXXX, zahrady o vymere 268 m2. Odporca je spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 3/4 a
navrhovatelka je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v 1/4 spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnicky podiel
kazdy v 1/4 nadobudli na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Senica &. D22/86 zo diia 7.3.1986.



Odporca nadobudol dfa 17.1.2006 dalSi spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutefnostiam o velkosti
1/2 titulom darovacej zmluvy. Jedna sa o rodinny dom s tromi izbami a prisluSenstvom, s dvorom a
zhradou.

V danom pripade sud skumal, &i navrhovatelka ako spoluvlastni¢ka v 1/4 spoluvlastnickeho podielu
( ktora sa v konani domaha vydania bezdbévodného obohatenia voli odporcovi ), uziva uvedené
nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a & odporca uziva tieto nehnutefnosti nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu v 3/4 - nach.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze povodne uvedené nehnutelnosti boli vo vlastnictve
rodiov Gcastnikov J. A.C. a P. A. ( &.l. 21 spisu ). Tito v uvedenom dome aj spoloéne byvali. Po
smrti matky uc€astnikov P. A. zostal v rodinnom dome nadalej byvat a uzivat nehnutefnosti otec
ugastnikov J. A. bez pisomnej dohody spoluvlastnikov. V ramci dediéského konania Statneho notarstva
Senica €. D22/86 rozhodnutim zo dria 7.3.1986 nadobudli spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam
J. A. 1/2 spoluvlastnickeho podielu, navrhovatelka 1/4 spoluvlastnickeho podielu a odporca 1/4
spoluvlastnickeho podielu. Diia 5.12.2005 otec ucastnikov J. A. daroval svoj spoluvlastnicky podiel na
uvedenych nehnutefnostiach odporcovi, odporca tak nadobudol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/4.
Aj po darovani spoluvlastnickeho podielu zo strany J. A. svojmu synovi - odporcovi, J. A. nadalej zostal
v dome byvat a tento uziva sp6sobom nezmenenym od roku 1986 aZ doteraz. Odporca so svojim
otcom spisali dfia 7.12.2005 zaopatrovaciu zmluvu, na zéklade ktorej sa odporca umozriuje J. A. pravo
v dome byvat do smrti a cely dom uzivat a tiez vSetko domové vybavenie. Taktiez ma pravo uzivat
pozemky, ma pravo vstupu do zahrady, pravo chovat domace zvierata, pozivat plody zo zahrady a tato
obhospodarovat podla svojho uvédzZenia, v dome prijimat navstevy znamych a pribuznych. Zaroven si
dohodli, Ze J. A. bude spolu so synom hradit vSetky naklady spojené s idrzbou a opravami nehnutelnosti,
naklady za elektricki energiu, kurenie, odvoz smeti, poplatky i darf z nehnutelnosti bude hradit J. A..
Odporca sa zavazuje poskytovat svojmu otcovi v pripade potreby pomoc v chorobe a starobe, najma
mu zabezpeci potrebné lekarske oSetrenie, odvoz a doprovod k lekarovi, obstara potrebné nakupy a iné
potreby, upratovanie domu, pranie pradla a kazdodennu starostlivost a v pripade smrti vystroji déstojny
pohreb. UzZivanie domu zo strany J. A.F. sa nezmenilo ani po roku 2005.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovedi u€astnikov a tieZz svedkov. Samotna navrhovatelka uviedla, Ze
s otcom a bratom sa nedohodli, ako sa bude dom uzivat po smrti ich matky. Nevyclenila si priestor ani
miestnost, ktoru by mala uzivat. Nevadilo jej, Ze v dome byva jej otec. Do domu za otcom chodievala
asi do roku 1995, ked sa na fiu otec nahneval. Potom za jej otcom chodili len jej dcéry na navstevy. Od
roku 2005 od domu nemd klu€. Za dom plati len dan z nehnutelnosti, ostatné naklady za dom neplati.
Odporca uviedol, ze v dome po smrti ich matky zostal byvat ich otec, uzival cely dom, navrhovatel a
odporkyria neuzivali Ziadnu ¢ast domu. Po smrti matky chodili za otcom obidvaja surodenci. So sestrou
sa nedohadoval, ako sa ma dom uzivat, byval v iom ich otec a ani to akceptovali. Jeho sestra mbéze do
domu za otcom kedykolvek prist, nikto jej v tom nebrani. Sestra od neho neZiadala, Ze by chcela dom
uzivat. Otec ucastnikov J. A. potvrdil, Ze v dome byva sam, syn k nemu do domu chodi na zabezpedenie
toho, €o potrebuje. Dcéra mu nepovedala, Ze by chcela v dome byvat, neziadala ho aby z domu odisiel.
Syn ho tiez neziadal, aby sa z domu odstahoval. Naklady na byvanie v dome, plyn a elektriku plati
sam. Raz stratil od domu klu¢e a preto dali vymenit od domu zamok, navrhovatelka si kfli¢e od domu
nepytala. Od domu ma kluge jeho syn, chodi mu nakupovat a poméahat. Svedkyne P.N. V., K. C. vo
vypovediach uviedli, Ze nevedia o tom, Ze by ich matka Ziadala svojho otca, aby jej uvolnil ¢ast domu.
Do domu navrhovatelka a jej dcéry nemaju volny pristup. Za starym otcom chodili na navstevy vzdy za
pritomnosti rodiny odporcu.

Z tychto skuto€nosti je sud nazoru, Ze v €ase vzniku spoluvlastnictva navrhovatelky, odporcu a ich otca J.
A. k predmetnym nehnutefnostiam v roku 1986, spoluvlastnici sa konkludentne dohodli na tom, Ze dom a
zdhradu bude bezodplatne uzivat' J. A. v sulade s ustanovenim § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. J.
A.Y. takto vzniklo pravo byvania v dome. Na takéto rozhodnutie spoluvlastnikov sa nevyzaduje osobitna
forma rozhodovania. O tom, Ze sa jedna o bezodplatné uzivanie svedg¢i aj skutoénost, Ze navrhovatelka
od otca do teraz neziadala financnu odplatu. J. A. na zaklade toho od roku 1986 nehnutelnosti
bezodplatne sam uziva. Ku zmene bezodplatného uzivania nedoslo ani v roku 2005 po tom, ked J. A.
prestal byt spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti a nadalej zostal byvat v dome a nehnutefnosti
nadalej sam uzival. Tento stav akceptovala nadalej navrhovatelka a tiez odporca. Podla nazoru sudu v
roku 2005 nedoslo ku zmene spbdsobu uzivania nehnutelnosti v dosledku zaopatrovacej zmluvy medzi



J. A. a odporcom, nakolko o takomto dalSom uzivani po roku 2005 spoluvlastnici nerozhodovali a
nadalej bol akceptovany stav uzivania nehnutelnosti ich otcom aky bol od roku 1986. Sud je nazoru,
Ze uzatvorenim zaopatrovacej zmluvy odporca fakticky len pisomne za seba potvrdil, Ze akceptuje jeho
pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnictva nadobudnutého odporcom.

Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka sa nedomahala zmeny takejto dohody o uzivani
nehnutelnosti, nevyzvala odporcu na rozhodnutie o zmene uZivania nehnutefnosti v zmysle  § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Akceptovala, Ze v dome byva jej otec a to bezodplatne. Navrhovatelka
sa doteraz ani Zalobou nedomahala vstupu do nehnutefnosti, resp. ich uzivania v zmysle § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka vstupu navrhovatelky a jej rodinnych prislugnikov do domu za G&elom navstevy J. A., odporca
tymto nav&tevam nebrani, €o je uvedené aj v zaopatrovacej zmluve. Je vecou navrhovatelky &i si urovna
vztahy s otcom a akym spdsobom a do akej miery a akou formou sa bude rodina navrhovatelky s
jej otcom stretavat. Tieto skuto€nosti v8ak podla nazoru sidu nemaju vplyv na realny stav uZivania
nehnutelnosti.

Sud je nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Zze nehnutelnosti uziva aj odporca. Tento do domu chodi
za svojim otcom z dévodu starostlivosti o otca vzhladom k jeho veku (98  rokov ) a s tym suvisiacim
zdravotnym stavom, €o vyplyva z vypovede odporcu a jeho syna P. A. a tiez z komplexného posudku.
Taktiez odporca realizuje upratovanie domu, udrzbu domu a jeho opravy. Tieto Cinnosti zo strany
odporcu v8ak nie su uzivanim predmetnych nehnutefnosti. Kedze odporca uvedené nehnutelnosti, ktoré
su v spoluvlastnictve u€astnikov realne neuziva, nevznika mu ani bezdévodné obohatenie na Ukor
druhého spoluvlastnika - navrhovatelky, t.j. prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Na zaklade
uvedeného sud navrh navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

Vzhladom k uvedenému sud nevykonal dalSie dokazovanie zamerané na uréenie vySky bezdévodného
obohatenia, nakofko takéto dokazovanie by bolo nadbyto&né vzhladom k zamietnutiu navrhu na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporca mal v konani plny uspech,
sud mu priznal pInd nahradu trov konania.

Néhrada trovy konania pozostava z pravneho zastipenia odporcu priznaného v zmysle § 149 ods.
1 O.s.p. v sume 894,27 eur vycCislenu podla Vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Uvedend suma pozostava z tarifnej odmeny za 6 ukonov pravnej sluzby: prevzatie veci a vyjadrenie
k Zalobe 2.4.2013, zastupovanie na pojednavani 23.5.2013, zastupovanie na pojednavani 25.7.2013,
zastupovanie na pojednavani dria 8.10.2013, pravny rozbor veci - vyjadrenie 3.1.2014, zastupovanie na
pojednavani dfia 9.1.2014. Jeden ukon je podfa § 10 ods. 2 ods. 2 Vyhl. & 655/2004 Z.z. 121,17 eur
X 6 ukonov = 727,02 eur.

Rezijny paudal: rok 2013 7,81 eur x 4 = 31,24 eur, rok 2014 8,04 eur x 2 = 16,08 eur, spolu 47,32 eur.

Nahrada za stratu ¢asu podfa § 17 Vyhl. &. 655/2004 Z. z. doprava na pojednavania dna 23.5.2013,
25.7.2013, 8.10.2013, 9.1.2014 Holi¢ - Skalica a spat 6 polhodin x 13.01 eur = 78,05 eur, 2 polhodiny
x 13,40 eur = 26,80 eur.

Nahrada cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. ( Holi¢ - Skalica a spat dna
23.5.2013, 25.7.2013, 8.10.2013, 9.1.2014 ) 7 km x 2 = 14 km x 4 = 56 km, sadzba za km 0,183 eur
= 10,25 eur, spotreba benzin 56 km x 5,8 1/100 km x 1,486 e/l = 4,82 eur, spolu 119,93 eur. Odmena
celkovo 894,27 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



