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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti B. R.,

B. XX.XX.XXXX, H. B. R., B. XX.XX.XXXX, C. X. W. XX, U., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec, Kysucka 14, Senec, detirodi¢ov: T.. N. ., B.
XXXXXXXX, X. L. XX, X. B. X., zastupena JUDr. lvanou Slavikovou, advokatkou so sidlom Vajanského
nabr. 9, Bratislava, a T.. T. R., B. XX XX.XXXX, X. W. XX, U., o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude je vedené konanie o zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Navrhom doru¢enym sudu drnia 09.12.2013 Ziadala matka o nariadenie predbeZného opatrenia,
ktorym by zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého B. sumou 120,- eur mesacne a maloletej B. sumou 100,- eur mesacne a upravil styk otca
s maloletymi detmi.

V odévodneni navrhu matka uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
5C/119/2011 zo dna 11.09.2012 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a bola schvalena rodi€ovska
dohoda, ktorou boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Striedava
starostlivost neplnila svoj ucel z dovodu, Ze otec si nepini informacnu povinnost voci matke,
nekomunikuje s fou, neposkytuje informacie o detoch, ziada o vydanie deti v ¢as kedy maju byt v
starostlivosti matky, pri preberani deti sa sprava agresivne, nepriatel'sky, pri€om matku v pritomnosti deti
slovne aj fyzicky napada, znizil prispevok na vyZivu syna, na potreby dcéry neprispieva. Vzhladom na
to, Ze vztahy medzi u€astnikmi si napaté zotrvanie striedavej starostlivosti by mohlo viest k ohrozeniu
psychického vyvoja deti. Dfia 07.10.2013 bol otec v rannych hodinach nahle hospitalizovany. Matka ma
podozrenie, Ze otcov zdravotny stav suvisi s jeho lieCbou v psychiatrickej ambulancii, kde sa lie€il uz
v Case konania o rozvod. Matka ma za to, ze vzhfadom na uvedené, na aktualny zdravotny stav otca,
nie je pripustné aby maloleté deti zostali v striedavej starostlivosti. Matka povazuje za vhodné upravit
styk s maloletymi detmi formou predbezného opatrenia a to predovSetkym z dévodu predchadzania
ohrozenia Zivota, zdravia maloletych deti, ohrozenia trvalého naruSenia citovych vazieb medzi matkou
a maloletymi detmi, matka sa rovnako obava aj o psychicky a fyzicky stav maloletych deti, nakolko otec
nijakym spdsobom nereSpektuje zaujmy maloletych deti.

Dna 09.01.2014 matka doplnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom uviedla, otec dna
30.12.2013 odovzdal matke dieta bez Skolskych potrieb, o sa nestalo prvy krat. Otec neustale vytvara
nepriatel'ské prostredie, &im brani pokojnému a nerusenému vykonu rodi¢ovskych prav matky.



Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po za€ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla § 75 ods. 8 Obgianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti
druhého rodi¢a, alebo inej osoby alebo nariadit u€astnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere
do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

Z obsahu sudneho spisu mal sud preukazané, Ze prava a povinnosti rodi¢ov su upravené pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5C/119/2011 zo dna 11.09.2012, deti boli
zverené do striedavej osobnej starostlivosti na zaklade dohody rodi¢ov. Obaja rodi¢ia udavaju, ze je
potrebna zmena sucasnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, nakolko rodiia nedokazu spolu
komunikovat ani o beZznych veciach tykajucich sa maloletych deti, zo vzniknutej situacie sa rodicia
obvifiuju navzajom. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diha 31.12.2013 uvadza, Ze na zaklade
opakovanych Setreni v rodine a pohovorov s maloletym Nicolasom dospeli k zaveru, Ze malolety
dlhodobo prejavuje vélu a zaujem Zit' so svojim otcom, na zaklade hodnotenie zo Skoly a spravy od
oSetrujucej lekarky, obaja rodicia prejavuju zaujem a zabezpecuju starostlivost o deti rovhakou mierou,
otec vie zabezpedit riadnu starostlivost o0 maloleté deti.

Nakolko na preukazanie skuto€nosti tvrdenymi oboma rodiémi je potrebné vykonat podrobné
dokazovanie a rodiCovské prava povinnosti boli upravené pravoplatnym rozhodnutim sddu, v
starostlivosti otca o maloleté deti neboli koliznym opatrovnikom zistené nedostatky, + sud navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obc&ianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zadkon neustanovuje
pre podanie uréitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi

byt podpisané a datované.



