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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zast(peného:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: S.
L., J.. XX. X. XXXX, G.W. 1. C.. XXX, , o splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.798,79 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.923,92 eur, zroény Grok z omeskania 162,84 eur,
urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.915,20 eur od 23. 11. 2010 do zaplatenia a trovy
konania 63,65 eur a trovy pravneho zastupenia 108,38 eur , tieto na uc€et pravneho zastupcu zalobcu
Tomas$ Kusnir, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude dfia 27. 11. 2012 doméhal uloZenia povinnosti
zalovanému. rade zaplatit mu sumu 2.798,79 eur, uroky z omeskania 162,84 eur, Uroky z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.915,20 eur od 23. 11. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych. Zalobu odévodnil
uzavretou zmluvou €. XXXXXXXXX zo dfa 4. 9. 2005 o uvere medzi zalovanym ako dlznikom a pravnym
predchodcom zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s., so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4. Na zaklade
uvedenej zmluvy bol zalovanému v 1. rade poskytnuty Gver vo vyske 1.510,32 eur, ktory sa zalovany
zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vyske 40,26 eur od 20. 10. 2005 do 20. 8. 2010. Z dévodu
porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného, vznikla mu povinnost’ zaplatit diznu istinu uveru 2.015,20
eur, zmluvny urok 8,72 eur, zro€ny urok z omesSkania 874,87 eur. Z dévodu omeskania zalovaného s
plnenim dihu Zzalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Pohladavku Zalobca nadobudol
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10. 12. 2009. Pévodne Zalovana v 2. rade (spisovy material €. k.
7C/21/2013) pristupila k zavézku Zalovaného. Zalovany v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn.
7C/21/2013 uviedol, Ze so sporitelfiou uzatvaral predmetnd zmluvu sém, bez S. L.. V pisomnom doplneni
Zaloby zo dfia 8. 1. 2014 Zalobca Specifikoval Zalovanu sumu tak, Ze pozostava z istiny nezaplateného
uveru 1.915,20 eur, zmluvného uroku vo vyske 8,72 eur, vo vySke dohodnutej urokovej sadzby 17,30%
za obdobie ku driu 31. 10. 2008. Zostavajuca Cast zalovanej sumy predstavuje zro€né Uroky z omeskania
vo vySke 874,87 eur, vypocCitané z urokovej sadzby vo vyske 26,40% za obdobie od 27. 10. 2005 do 13.
3. 2006 z jednotlivych mesacnych splatok, ktoré boli uvedené prikladmo.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade, listinami: zmluvou o splatkovom uvere,
zmluvou o postupeni pohladavok, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, zistiac
nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzatvaral sdm zmluvu o splatkovom Gvere.

Zo zmluvy o splatkovom Gvere zo dia 14. 9. 2005 bolo zistené, ze Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
v Bratislave, Suché Myto 4, ako veritel uzavrel so zalovanym v 1. rade zmluvu o Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 45.500,-Sk s dohodnutou Urokovou sadzbou 17,30% ro¢ne. Vyska
dohodnutych splatok predstavovala 1.213,-Sk mesacne. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta 20. 10.
2005, konecna splatnost’ uveru 20. 8. 2010. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 10. 12. 2009 bolo
zistené, ze Slovenska sporitelfa, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomaskova 48, ako postupca, uzavrel
so zalobcom zmluvu o postipeni pohladavok, ktorou postupil postupnikovi pohladavky Specifikované
v prilohe €. 1.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani.
Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedZe preukazany skutkovy stav
umoznoval vydat meritérne rozhodnutie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni do 30. 6. 2006):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 533 Obc¢ianskeho zakonnika:

Kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za diZznika jeho penazny zavazok, stava
sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja diznici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie
§ 531 ods. 4 plati tu obdobne.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:
Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda G&astnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika:



DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 31. 12. 2008):

VySka urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud zalobe v Casti o
zaplatenie sumy 1.923,92 eur vyhovel, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dévodnost.
V prevysujlcej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné
uzavretie zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX dna 14. 9. 2005, na zaklade ktorej bol
zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 1.510,32 eur, ktory sa zaviazal splacat mesacnymi splatkami
riadne a v€as. V konani bolo nesporné poruSenie zmluvnej povinnosti zalovaného splacat’ Uver riadne a
véas dohodnutymi mesaénymi splatkami. Zalovanému bola preto uloZzena povinnost zaplatit nevratenu
Cast Uveru vo vyske 1.915,20 eur. Su€asne bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit dohodnuty
zmluvny urok za poskytnutie Uveru vo vySke 8,72 eur (vypocitany v dohodnutej vySke 17,30% ro¢ne v
obdobi do celkovej splatnosti uveru).

Zaloba o zaplatenie zro&nych Urokov z omegkania vo vyske 874,87 eur bola zamietnuta ako nedévodna.
Zalobca si uplatnil vy$ku Grokovej sadzby 26,40%, s poukazom na sadzobnik zmluve o Uvere.
Dohodnuta vyska urokov z omeSkania vSak bola limitovana vykonavacim predpisom k Obcianskemu
zakonniku a predstavovala v Case splatnosti dlhu dvojnasobok uUrokovej sadzby stanovenej NBS
platnej v €ase vzniku ome8kania s plnenim dlhu driom 23. 10. 2008, podla prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pre Zalovaného ako spotrebitela bola
vyhodnejSia Uprava urokov z ome$kania podla ob&ianskopravnej normy v spojeni s jej vykonavacim
predpisom. Zalobcovi preto nebolo mozné priznat Groky z omes$kania v uplatiovanej vyske 26,40%
roCne. Z dévodu, ze zalobca spdsob vypoctu urokov z omeskania uviedol len priklad (vzorcom), nebolo
mozné priznat uroky z omes8kania ani Ciasto€ne t.j. vo vy8ke nepresahujucej limitovanu vySku podla
vykonavacieho predpisu.

Z dbévodu omedkania Zalovaného s plnenim dlhu zo sumy 1.915,20 eur Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z ome$kania, zo zakona. Zodpovednost za omeSkanie ma objektivny charakter,
vznika bez ohlfadu na zavinenie. Jej dosledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi uroky z
omeskania. VySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis a to do 31. 12. 2008 vo vyske
dvojnasobku urokovej sadby stanovenej Narodnou bankou Slovenska. KedZe Zalobca si uplatnil uroky
z omeskania vo vySke 1.915,20 eur vo vy3ke nepresahujucej limitovana vySku urokov z omes$kania,
Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit’ uroky z ome&kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.915,20
eur od 23. 11. 2010 do zaplatenia. Zro€ny urok z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 2.015,20 eur od
11. 2. 2009 do 22. 11. 2010 predstavoval 162,84 eur.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na pinenie v
trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prihliadajuc na vySku pefiazného plnenia.

O nahrade trov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak u€astnik ma uspech len €iasto€ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli.
Uspech Zzalobcu predstavoval 69% (1.923,92 eur), v ktorej &asti bol neuspesny Zalovany. Uspech
Zalovaného predstavoval 31% (874,87 eur), v ktorej Casti bol neluspeSny zalobca. Pomer Uspechu a
neuspechu tak predstavoval 38% v prospech nahrady trov konania zalobcu. Trovy konania pozostavali



z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vySke 167,50 eur (6% z ceny
vymahaného naroku podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Trovy konania dalej pozostavani
z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked za dva ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia podanie Zaloby mu prisluchala odmena vo vysSke 2x 111,21eur spolu
222,42 eur ( § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a) c) vyhladky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Odmena
za ukon oznaCena ako pokus o zmier adresovana protistrane nemohla byt priznana, vzhladom na
neucelnost a nehospodarnost uvedeného ukonu, ku ktorému do$lo navyse pred zacatim konania. Podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prislichala
pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby t. j. 2 x 7,63 eur,
spolu 15,26 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z . v zneni neskorsich predpisov pravnemu
zastupcovi prislichalo zvySenie o DPH vo vyske 20%, t. j. o sumu 47,54 eur. Celkova vySka trov pravneho
zastupenia tak predstavovala sumu 285,22 eur. Trovy konania v celkovej vy8ke 452,72 eur, ktoré je
povinny Zalovany zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, v rozsahu 38% prestavovali sumu 172,03 eur (trovy konania 63,65 eur a trovy pravneho
zastupenia 108,38 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



