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Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 09 Bratislava, v konani pravne
zastupeny Bobak, Bollova a spol. s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporkyni: H. hlaseny pobyt bezdomovkyne v Leviciach, v
konani zastupena opatrovni¢kou Miladou Nedorolikovou, zamestnankyriou Okresného sudu Levice, o
zaplatenie 239,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 239,44 eur s irokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 239,44 eur od 18.3.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 202,42 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu zo dfia 10.10.2012, doSlym k sudu dria 16.10.2012 Ziadal, aby sud
zaviazal odporkyfiu k zaplateniu sumy 239,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z
diZnej sumy od 18.3.2011 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze dfia
22.10.2009 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni €. D. a Zmluvu o pripojeni €. D. a dfia 27.10.2010
Zmluvu o pripojeni €. AXXXXXXX na zéklade ktorych jej vypozZi€al 3 kusy SIM kariet, ktoré jej umozZiiovali
vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované navrhovatefom. K SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla: XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
uzatvoril s odporkyfiou dfia 22.10.2009 Dodatok k Zmluve o pripojeni €. D. a v €lanku 1 dodatku dohodol
s odporkyhou, Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve ma odporkyra narok na poskytnutie benefitu
.Zlava“ z mesacného poplatku za ugastnicky program ,Volania svojim“ a ,Volania do v3etkych sieti“ na
sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet a odporkyria sa v ¢lanku 2, bode 2.1 zaviazala,
Ze
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zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, v opaénom pripade je povinna v zmysle ¢lanku 2, bod 2.2
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 70 eur.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 169,44 eur vyfakturovanych
v obdobi 2010/11-2011/01, &im porusila zmluvné povinnosti, navrhovatelovi preto v zmysle uzavretého
Dodatku k Zmluve o pripojeni €. D. vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 70,00
eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 3.3.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich Uhradu v dodato€nej lehote a nasledne v
zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukondil platnost’ uzatvorenych zmlav o pripojeni.



Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala ziadnou ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky za
poskytnuté sluzby.

Sud na zaklade navrhu navrhovatefa a nim predloZzenych listinnych dbkazov vydal v zmysle
ustanovenia § 172 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz zo dria 30.10.2012 &. k.
12R0/411/2012-27, ktory sa odporkyni nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim
zo dna 22.3.2013 ¢&. k. 12R0O/411/2012-38 zrusil a vec previedol do obdianskopravneho oddelenia za
ucelom nariadenia pojednavania.

Vzhladom na to, Ze odporkyha sa na poslednej znamej adrese nezdrziavala a iné miesto pobytu
odporkyne sa sudu nepodarilo zistit ani vykonanym Setrenim, sud jej uznesenim vydanym dra 14.5.2013
€. k. 12C/226/2013-42 ustanovil na ochranu jej zaujmov v zmysle ustanovenia § 29 odsek 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku opatrovni¢ku, ktorou je zamestnankyna sudu.

Podla § 101 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktorého neucast ospravedinil pravny zastupca a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne,
ktora svoju neucast neospravedinila napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mal riadne vykazané.

Na pojednavani dria 10.1.2014, pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu v zmysle
pisomného podania. K vySke Zalovanej istiny uviedol, Ze ta pozostava zo sumy neuhradenych faktar
za komunikaéné sluzby vo vySke 169,44 eur a zo sumy zmluvnej pokuty vo vyske 70 eur. Pohladavka
vznikla neuhradenim faktur za zuc¢tovacie obdobie 11/2010 vo vySke 50,92 eur, 12/2010 vo vySke 99,32
eur a 01/2011 vo vySke 19,20 eur s tym, Ze sudu boli predloZzené listinné dokazy, a to jednotlivé faktury,
ktorych uctovna suma je vo vySke 277,06 eur, ale navrhovatef si uplatfiuje iba sumu 169,44 eur z dévodu,
Ze zo strany odporkyne doSlo k Ciasto¢nej uhrade faktury €. 8540664221 zo dna 15.11.2010 vo vySke
100 eur dna 21.2.2011, takze zostatok faktury €ini sumu 43,05 eur a takisto Ciastoéne uhradila dna
24.11.2010 sumu 7,62 eur z faktury €. 8540664222 zo dria 15.11.2010, takZe zostatok faktury €ini sumu
7,87 eur.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:
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Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfia 22.10.2009 Zmluvu o pripojeni €. D. V zmysle predmetne;j
zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora jej umoziiovala vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené u€astnicke telefonne €islo XXXX XXX
XXX.

Navrhovatel dfia 22.10.2009 uzatvoril s odporkyriou Dodatok k Zmluve o pripojeni &. D.

V zmysle ¢lanku 1., bod 1.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni & D. sa zmluvné strany dohodli v rdmci
ponukovej akcie podniku na poskytnuti benefitu Zfava u€astnikovi, a to za podmienok stanovenych v
tomto dodatku (d'alej len Benefit alebo benefit) s tym, Ze u€astnik ma narok na poskytnutie len jedného
z benefitov, ktorych podmienky su stanovené v tomto dodatku. Podla bodu 1.2 ak je v bode 1.1 tohto
dodatku uvedené slovo ,Zfava“ alebo ,zfava“ u€astnik ma narok na poskytnutie benefitu ,Zfava“ z
mesacného poplatku za u€astnicky program Volania svojim a Volania do vSetkych sieti v suvislosti so
SIM kartou, a to podla podmienok v tomto bode a ‘dalSich ustanoveni tohto dodatku: a) podnik sa
zavazuje uC€astnikovi poskytovat pocas celej doby viazanosti dodatku tak, ako je tato definovana nizsie
(dalej pre ucely tohto bodu len ,rozhodna doba“) zfavu vo vySke 25 % z ceny mesacného poplatku za
uCastnicky program Volania svojim a Volania do v3etkych sieti stanovenej v plathom cenniku sluzieb; b)
zlava bude u&astnikovi poskytnuta len v pripade, ak ma na SIM karte v momente podpisu tohto dodatku
aktivovany aspori jeden z u€astnickych programov Volania svojim alebo Volania do v8etkych sieti, alebo
najneskér pri podpise tohto dodatku poziadal o aktivaciu niektorého z tychto u€astnickych programov a
tento mu bol na SIM karte skuto&ne aktivovany, a len za to zu¢tovacie obdobie, v ktorom mal na SIM
karte ucastnicky program Volania svojim alebo Volania do vSetkych sieti aktivovany (aktivované).



Vychadzajuc z &lanku lll. bod 3.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. D. bol dodatok uzatvoreny na dobu
ur€itu, a to na dobu viazanosti uvedenu v bode 2.1. dodatku a podla bodu 3.8 sa dodatok stava
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

V ¢€lanku Il., bode 2.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A465302 je uvedena ako doba viazanosti bud I
doba 15 mesiacov od nadobudnutia platnosti tohto dodatku, ak je v bode 1.1 tohto dodatku uvedené iné
slovo alebo slovné spojenie alebo kombinacia znakov ako slovné spojenie ,Zlava-kreditny pausal“ (alebo
v fiom nie je uvedené nic), alebo Il. 12 mesiacov od nadobudnutia platnosti tohto dodatku, ak je v bode
1.1 tohto dodatku uvedené slovo alebo slovné spojenie alebo kombinacia znakov ,Zlava-kreditny pausal*
a UCastnik sa zavazuje, Ze nepretrzite po dobu viazanosti: a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom
podla zmluvy v zneni dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty, po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami,
ani neuskuto¢ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy a/ alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoné
pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. v plathom zneni; c) sa nedopusti takého konania
alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve, alebo
na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo
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prerusit poskytovanie sluZieb; d) bude mat na SIM karte aktivovany niektory z u€astnickych programov
bliz8ie Specifikovanych v tomto pismene.

Podla ¢lanku Il., druhej vety bodu 2.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni & D. v pripade porusenia
niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.1 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrZite aktivovany niektory z uvedenych ucastnickych programov,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukoncenie zmluvného vztahu, atd.) je ucastnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 70,00 EUR

V zmysle &lanku lll., prvej vety bodu 3.4 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. D. u€astnik potvrdil, Ze dfiom
podpisu tohto dodatku poziadal podnik o zmenu doterajSieho U€astnickeho programu v zmluve na
ucastnicky program Volania do v3etkych sieti 100.

Dria 22.10.2009 doslo medzi navrhovatefom a odporkyfou k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni €. D. V
zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat
elektronické sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené u&astnicke telefénne
Cislo XXXX XXX XXX. V ¢&asti predmet zmluvy bol ako u&astnicky program dohodnuté Internet na
doma. Dna 27.10.2010 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni €. D., na zaklade ktorej navrhovatel
vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora je umozZhovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne €islo XXXX XXX XXX, priom v Casti
predmet zmluvy bol ako u€astnicky program dohodnuty Pausal Start.

Z E. 1. 16 - 22 spisu v spojeni s vyjadrenim navrhovatela zo dfia 20.12.2013 na €. 1.  52-55 je zrejmé,
Ze odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za zu&tovacie
obdobie mesiaca november 2011 sumu 50,92 eur (faktura €. 8540664222 znejuca na sumu 15,49 eur
z ktorej odporkyfia uhradila Ciasto€ne sumu 7,62 eur, faktura €. 8540664221 znejuca na sumu 143,05
eur z ktorej uhradila len sumu 100 eur) za obdobie mesiaca december 2012 sumu 99,32 eur (faktura ¢.
1008601074 na sumu vo vySke 1,33 eur, faktura ¢. 8541185723 znejuca na sumu vo vySke 14,90 eur,
faktura €. 8541185722 znejuca na sumu vo vyske 83,09 eur) a za obdobie mesiaca januar 2011 sumu
19,20 eur (faktara €. 8541715020 znejuca na sumu 3,98 eur, faktura &. 8791441668 znejuca na sumu
3,98 eur, faktura €. 8541715019 znejuca na sumu 11,24 eur).

Odporkynia napriek vyzve na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku zo dra 3.3.2011
neuhradila v dodato¢nej lehote, najneskdr do 17.3.2011 pohfadavku z titulu nezaplatenych poskytnutych
sluZieb vo vyske 169,44 eur a zmluvnu pokutu vo vy8ke 70 eur z dévodu porudenia zmluvnych
povinnosti. Pokus o pokonavku si odporkyha neprevzala v odbernej lehote.



Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z),
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo u¢elu tohto zakona.

Podla § 43 odsek 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZEK®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
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zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Ugastnici konania uzatvorili Zmluvy o pripojeni & D. a Dodatok k Zmluve o pripojeni &. D., ktorych
sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s., vydané v sulade so
zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, u&inné od
1.oktébra 2006 (d'alej len ,VSeobecné podmienky®).

Z &lanku 2, bod 2.2 V8eobecnych podmienok vyplyva, Ze zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi
spoloénostou Orange Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje
ucastnikovi zriadit pristup k jej VTS a spristupnit’ t€astnikom poZadované sluzby a u€astnik sa zavazuje
platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Kazdy dalsi pravny vztah, ktorého
predmetom je poskytovanie sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko uc€astnikovi a ktory vznikne po
uzavreti Zmluvy medzi spoloénostou Orange Slovensko a u&astnikom, sa povazuje za dodatok k
Zmluve.

Ugastnici konania uzatvorili nepomenované zmluvy, tzv. zmluvy o pripojeni a &ast obsahu zmluvy urgili
zmluvné strany odkazom na v8eobecné podmienky, ktoré museli byt obom stranam v ¢ase uzavretia
zmluvy znadme.

Na z&klade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrh podany zo strany navrhovatela je
dovodny. Odporkyna porusila zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala v €lanku Il., bode 2.1 Dodatku k
Zmluve o pripojeni &. D., nakolko nezotrvala po€as doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom
ako dodavatelom sluZieb a nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2010/11 az
2011/01, €im pohladavka navrhovatela voci odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje Ciastku
169,44 eur.

KedZe odporkyha sa zaviazala plnit si svoje zmluvné povinnosti a tym, Ze ich porusila je dévodné, aby
si navrhovatel v zmysle ¢lanku Il., bodu 2.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. D. uplatnil i uhradenie sumy
70 eur z titulu zmluvnej pokuty.

Podla § 517 odsek 2 OZ, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
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KedZe sa odporkyna s plnenim Zalovanej pohladavky dostala do omeskania, sud zaviazal odporkyfu
v zmysle § 517 odsek 2 OZ k uroku z omeSkania vo vyske 9 % (1 % + 8 percentualnych bodov) zo
sumy 239,44 eur, a to po¢nuc diilom 18.3.2011, teda po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku az do zaplatenia.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur¢i a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia. (§ 160 odsek 1 OSP).

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
OSP, preto sud zaviazal odporkyriu k nahrade trov konania vo vyske 202,42 eur, ktoré trovy predstavuju
trovy konania na sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
pozostavajuce z tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pojednavanie dia 10.1.2014), kazdy ukon po 21,58 eur, rezijny pausal za kazdy ukon pravnej sluzby (2 x
21,58 eur + RP 7,81 eur + RP 8,04 eur), z cestovného vo vyske 27,45 eur (pojednavanie dfia 10.1.2014,
0,183 eur x 150 km), nahrady za PHM vo vySke 17,85 eur (pojednavanie dia 10.1.2014) a nahrady za
stratu ¢asu vo vySke 53,60 eur (4 x 13,40 eur), spolu trovy pravneho zastiupenia 185,92 eur (vratane
20 % DPH)

Vzhladom na vy38ie uvedené a citované ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je stanovené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),
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f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 odsek 1 OSP).



