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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 proti
odporcovi MOTORSPEED s.r.0. Kurimka 7, 090 16 Kurimka, ICO: 36 517 640, o zaplatenie sumy 91,80
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 3Ro/15/2013-14 zo dria 19.3.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 91,80 eura s 8,75 % Urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy od 14.3.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 14.3.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu 91,80 eura s prisluSsenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX dfia 23.12.2009 pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaCiatkom poistenia
23.12.2009 na neurcito. V poistnej zmluve bolo dohodnuté roéné poistné vo vy8ke 153 eur s lehotnym
poistnym ro¢ne v sume 153 eur. Nakolko odporca nezaplatil zmluvne dojednané poistné, doslo k zaniku
poistenia ku dfiu 28.7.2010 a to v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle ust. § 9 ods.
4 zakona €. 381/2001 Z. z. a ¢lanku IV. VPP ods. 9 o zaniku poistenia, poistenie zodpovednosti zanikne
tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad
nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik
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poistenia zodpovednosti. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. Navrhovatel si dIZzné poistné
uplatfiuje do 28.7.2010 s poukazom na ust. § 11 ods. 11 zdkona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého
ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. Zalovana suma za obdobie do 28.7.2010 predstavuje sumu 91,80 eura. Urok
z omeskania si uplatriuje vo vyske 8,75 % z dlZznej sumy ro¢ne odo dria doru€enia zalobného navrhu
sudu az do zaplatenia.



Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 3Ro/15/2013-14 zo dha 19.3.2013.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys8ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Na pojednavani konanom dna 9.1.2014 sa nezucastnil navrhovatel, ktory svoju neucast’ ospravedinil
pisomnym podanim zo dha 3.1.2014 z dbvodu kolizie pojednavani. Suhlasil, aby sud konal v jeho
nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani odporca, u ktorého mal sud doru€enie predvolania
preukdzané. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov
konania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 23.12.2009 sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zagiatkom
poistenia 23.12.2009 na neurdito s tym, Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté ro¢né poistné vo vyske
153 eur s lehotnym poistnym ro&ne v sume 153 eur.

Z listu zo dina 14.9.2010 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze jeho poistenie zaniklo dna
28.7.2010. Tymto listom mu zaroveri oznamil, Ze v zmysle § 11 zakona €. 391/2001 Z. z. ma poistovatel
narok na poistné do datumu zaniku poistenia, t. j. do 28.7.2010, &o predstavuje sumu 91,80 eura.
Navrhovatel vyzval odporcu, aby poistné v sume 91,80 eura mu uhradil do 15 dni od doru€enia
oznamenia av pripade nezaplatenia v stanovenom termine bude nuteny sa domahat’ dlznej Ciastky a
zmluvnej pokuty prostrednictvom prisludného sudu.

Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 23.12.2009 do 6.3.2013 sud zistil, Ze odporca
ma za obdobie od 23.12.2009 do 28.7.2010 nedoplatok na poisthom sumu vo vyske 91,80 eura.
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Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie v tomto zakone alebo s poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 8 ods. 14 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistné pri
poisteni zodpovednosti podla tohto zdkona sa stanovuje vo vyske zabezpecujucej splnitelnost vietkych
zavazkov poistovatela vyplyvajucich z poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného
predpisu.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie



zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zostavajucu €ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze pravny narok navrhovatefa je opodstatneny.
Navrhovatel uzavrel s odporcom poistnd zmluvu ¢&. 6556876291 dra 23.12.2009 pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so zaCiatkom poistenia 23.12.2009
na neurCito s ro€nym poistnym vo vySke 153 eur, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy odporca bol povinny uhradit navrhovatefovi roéné poistné v
sume 153 eur. KedZe odporca nezaplatil zmluvne dojednané poistné, doslo k zaniku poistenia dfiom
28.7.2010. Podfla vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni ma navrhovatel narok na pomernu €ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. DIZné poistné predstavuje sumu 91,80 eura.
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Navrhovatel upomienkou zo dfia 14.9.2010 vyzval odporcu na Uhradu uvedenej sumy do 15 dni od
dorucenia oznamenia, avSak tento na upomienku nereagoval a dlzné poistné neuhradil ani Ciastocne.
Preto s poukazom na poistnui zmluvu U€astnikov konania ako aj na citované zakonné ustanovenia sud
navrhu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pretoze odporca poistné plnenie v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim periazného dlhu a
preto navrhovatefovi sud priznal v zmysle citovaného ustanovenia ObcZianskeho zakonnika a nariadenia
vlady aj pozadovany urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 14.3.2013, t. j. odo
dfia doru€enia Zalobného navrhu sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
d) dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



