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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zast. Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporkyni Slovenské republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamieta.

II. Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Navrhmi zo dha 27.09.2012 sa domahal navrhovatel voci odporkyni nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktor& mu mala vzniknat nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Brezno, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla nesplnenim zavazku
diznika vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere v zédkonom stanovenej lehote, ktory narok si uplatnil aj

pisomnou Ziadostou adresovanou odporkyni podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/256/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4Er 978/2008 proti povinnému M. M. sud rozhodol
o Ziadosti udeleni poverenia vydanim poverenia aZz po zakonom stanovenej lehote. Z tohto dévodu sa
domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 440,-Eur a zaroven
sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/305/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 777/2010 proti povinnému O. W. sud rozhodol
o Ziadosti udeleni poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote. Z tohto dévodu
sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 440,-Eur a
zaroven sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/358/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 780/2010 proti povinnému O. C. sud rozhodol
o Ziadosti udeleni poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote. Z tohto dévodu
sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 440,-Eur a
zaroven sa domahal nahrady trov konania.

Uznesenim &€.k. 5C/256/2012-26 zo drfia 22.04.2013 Okresny sud Brezno v zmysle § 112 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") spojil veci povodne vedené pod sp.zn. 5C/256/2012,



5C/305/2012 a 5C/358/2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze dalej budu tieto veci vedené pod sp.zn.
5C/256/2012.

Dria 17.5.2013 sa odporkyfia vyjadrila k navrhu navrhovatefa a Ziadala Zalobny navrh navrhovatela
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami uUcastnikov, jednotlivymi exekuénymi spismi
tunaj8ieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

Podra tvrdenia navrhovatela tento vykondva podnikatel'sku €innost v oblasti poskytovania kratkodobych
uverov. V zmysle ustanovenia § 38 a nasledujucich zdkona €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ného poriadku)
poziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie pre svoje pohladavky vzniknuté neplnenim zavazkov
vyplyvajucich zo zmluv o uvere.

V spojenych veciach sa domahal nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom okresného
sudu v exeku&nom konani z dévodu, Ze exeku&ny sud nevydal na Ziadost sudneho exekutora
rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v jeho prospech v lehote 15 dni od dorucenia
tejto Ziadosti, ktora lehota bola stanovena v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Navrhovatel podal suidnemu exekutorovi navrhy na vykonanie exekucie na zaklade exekucnych titulov
- rozsudkov Staleho rozhodcovského sudu. Exekutor nasledne podal Ziadosti o udelenie povereni
na vykonanie exekucii, o ktorych mal exekuény sud rozhodnut v lehote 15 dni ustanovenej v § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Mal za to, Ze vynimka z 15-dfiovej lehoty na udelenie poverenia
v citovanom ustanoveni platnom od 01.06.2010 do 31.05.2011 a od 01.06.2011 sa v pripade
rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych titulov nemala uplatriovat (lebo neslo o exekué&ny titul podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku). Zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, ale spojenie rozhodcovsky sud. Podla odborne;j
literatury sa vykonatefnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie, resp. zmierom fiou schvalenym,
rozumelo rozhodnutie v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom
konani podla § 207 Zakonnika prace a vyhlasky &. 42/1975 Zb. ExekuCnym titulom teda nebolo
rozhodnutie rozhodcovskej komisie, preto neprichadzala  do uvahy ani vynimka uvedena v § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, Ze 15-difiova lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d) Exeku&ného poriadku.

V konaniach v obdobi platnosti § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku od 01.02.2002 do 31.05.2010
mal sud zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie v lehote 15 dni od doruCenia tejto Ziadosti bez ohladu na to, &i exekuénym titulom bolo
rozhodnutie vdeobecného sudu alebo rozhodcovského sudu alebo napr. notarska zapisnica.

V pripadoch nedodrzania 15-dfiovej lehoty poZadoval nahradu majetkovej Skody predstavujucej ucelne
vynaloZené naklady spojené s Cinnostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v sume 125,-Eur
pozostavajuce z vydavkov a) na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému vo vySke 70,-Eur, b) na udrziavanie a spravu informa¢ného systému

vo vySke 40,-Eur a ¢) na administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje,
postovné a telekomunikacné vydaje vo vy8ke 15,-Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 55,-Eur za kazdy mesiac ome&kania v ¢innosti exekucného sudu.

Navrhovatel dalej vzniesol namietku predpojatosti okresného sudu vzhladom na to, Ze vecne aj miestne
prislusnym vo veci konat je sud, ktory svojim konanim vyvolal skuto&nost zakladajucu prava uplatiiované
touto Zalobou.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na zmato&nost navrhu, v ktorom nie su uvedené spisové
znaCky prislusnych exekuénych konani, su nespravne uvedené udaje o0 povinnych a nie su
uvedené ani datumy doru€enia podani na sud, €0 ma vyznam pre posudenie celej veci a
ani datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku $kody. Dalej uviedla, Ze véeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Takuto pravomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sid SR. Zo znenia § 15 a § 16 zakona 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava
na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci mdze domahat’ na sude az po uplynuti



6 mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrh na sud
vSak navrhovatel podal este pred uplynutim tejto lehoty, ked prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku boli odporkyni doru¢ené diia 23.04.2012. Navrhovatel neposkytol su€innost pri prejednani jeho
navrhu na predbezné prerokovanie naroku, ked nereagoval na vyzvu na doplnenie tychto Ziadosti. Z
tychto dévodov narok navrhovatela odporkyna nepovazovala za predbezZne prerokovany.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013, pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti, pravoplatného rozhodnutia v disciplinarnom
konani, v ktorom bolo rozhodnuté o tom, Ze sa sudca dopustil previnenia, ktoré méa za nasledok prietahy
v konani. Navrhovatel nepreukéazal, Ze by podal v predmetnych exekuénych konaniach staznosti, alebo
Ze by existovalo také pravoplatné rozhodnutie v disciplinarnom konani alebo rozhodnutie Ustavného
sudu, ktoré by konstatovalo porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z uvedenych dévodov mala odporkyfia za to, Ze nebol preukazany nespravny Uradny postup tvrdeny
navrhovatelom v navrhu.

Zaroven vzniesla ndmietku premi€ania v zmysle § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pred diiom 23.04.2009.

Ku samotnému naroku na nahradu Skody uviedla, Ze tento predpoklada preukazanie nespravneho
uradného postupu, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi, ohfadom ¢oho navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno.

Co sa tyka pozadovanej materialnej $kody, navrhovatel nepreukazal jej existenciu a naroky, ktoré si
uplatriuje, su len hypotetické.

Kritéria, ktoré maju vplyv na vysku nemajetkovej ujmy su uvedené v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.
Navrhovatef bliz8ie nekonkretizoval, akym sp6sobom doslo k zaniku jeho podnikatel'skych aktivit
a podnikatelskych planov, ani v om a ako tato situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy,
¢im teda navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy.

Sud vytycil pojednavanie na defi 10.01.2014. Odporkyfia sa z pojednavania ospravedinila. Navrhovatel
sa na pojednavanie nedostavil ani svoju nepritomnost’ neospravedinil, preto sid konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Odporkynia v konani namietala, Ze navrhovatel dorucil sudu navrh pred¢asne, pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Vzhladom na to, Ze v Case
rozhodovania sudu uz tato lehota uplynula, sud nepovaZoval tito argumentaciu za dévod, aby bol navrh
zamietnuty pre pred€asnost.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom od 01.02.2002 do 31.05.2010),
sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucCny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011),
sud preskuma zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh  na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruc€enia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,



Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom od 01.06.2011 do 17.01.2013),
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zdkona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41
ods. 2 pism. c) ad). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Po oboznameni sa s obsahom exekuénych spisov Okresného sudu Brezno sp.zn.
4Er/978/2008, 2Er/777/2010 a 2Er/780/2010 ma sud za to, Ze tvrdenie navrhovatela v navrhu na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy nie je pravdivé.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 4Er/978/2008 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dria 30.10.2008, sud vyzval sudneho exekutora na opravu - spravne oznacenie povinného, pretoze pod
uvedenym ICO nebol povinny zapisany. Oprava bola sudu doruéena dria 10.12.2008 a poverenie bolo
vydané dna 31.12.2008.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/777/2010 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dria 28.04.2010. Sud ziadal sudneho exekutora o dolozenie zmluvy o Uvere, rozhodcovskej zmluvy a
rozhodcovskej dolozky, ako aj Staly rozhodcovsky sud o dolozenie fotokdpie rozhodcovského spisu.
Tieto doklady boli sudu doru€ené diia 16.09.2010 a poverenie bolo vydané dna 22.09.2010.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/780/2010 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dria 28.04.2010. Sud ziadal sudneho exekutora o dolozenie zmluvy o Uvere, rozhodcovskej zmluvy a
rozhodcovskej dolozky, ako aj Staly rozhodcovsky sud o dolozenie fotokdpie rozhodcovského spisu.
Tieto doklady boli sudu doru€ené diia 16.09.2010 a poverenie bolo vydané dna 30.09.2010.

Ohladom konania vedeného pod sp.zn. 4Er/978/2008 zacala plynut trojro€na premi€acia doba dna
10.12.2008 a uplynula dfia 30.12.2008. U odporkyne bol narok uplatneny dria 23.04.2012 a na sud bol
navrh doru€eny dfia 27.09.2012. Z toho dévodu sud v tejto Easti navrh zamietol pre premicanie naroku.

Okresny sud Brezno v exekuénych veciach vedenych pod sp.zn. 2Er/777/2010 a 2Er/780/2010
rozhodol o navrhu na vydanie poverenia v 15-driovej lehote, ktora mu zac¢ala plynut az dia 16.09.2010,
pretoZe az od tohto ddtumu bol sud schopny posudit, €i bol alebo nebol exekulny titul vydany v rozpore
so zakonom. Sud vyzval ako sudneho exekutora, tak aj Staly rozhodcovsky sud o doloZenie dokladov
za ucelom posudenia exeku€ného titulu a aZ po ich doru€eni bolo mozné posudit’ predlozeny exekuény
titul. Teda postup okresného sudu vo vySSie uvedenych exekuénych veciach bol v stlade s § 44
ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Vzhladom na to, Ze postup Okresného sudu Brezno pri rozhodovani o
Ziadosti o vydanie poverenia bol v sulade so zakonom, sud je toho nazoru, Ze navrhovatelovi v suvislosti
s rozhodovanim o Ziadosti o vydanie poverenia majetkova Skoda ani nemajetkova ujma nevznikli, a preto
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Odporkynia bola sice v konani Uspedna, ale nahradu trov konania jej sud nepriznal, pretoZe si ich
nevycislila a zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaja, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



