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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: matky Y. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, V. O. a muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, Q. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
Y. XXXX/XX, V. O., t.&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody llava, o uréenie otcovstva a Uprave prav
a povinnosti k maloletej J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, na odvolanie otca maloletej proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 11Pc/5/2020-105 zo dria 15. novembra 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca maloletej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, ze Q. J., nar. XX XX XXXX v G., bytom V. O., Y.
XXXX/XX, je otcom maloletej J. Z., nar. XX. XX XXXX v V. O., dieta matky Y. Z., nar. XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe narodeni Matri€éného Uradu Povazska Bystrica vo zvazku 106, ro¢nik 2019, na strane
22, pod poradovym Cislom 768. Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni, Ze zveruje maloletu J. Z., nar.
XX XX XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude vychovavat, zastupovat a spravovat’ jej
majetok v beznych veciach, otca zaviazal prispievat vyzivnym na maloletd J. Z., nar. XX.XX.XXXX po
50 eur mesacne, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 20.teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata poénuc 25.09.2019 a zameskané vyZivné za obdobie od 25.09.2019 do 31.10.2022
v celkovej vyske 1.858,30 eur sud povolil otcovi splacat’ popri beznom vyzivhom v 50 eur mesacénych
splatkach az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok v pripade, Ze €o i len jednu splatku nezaplati
riadne a v&as. Dalej sud rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania
a §tat ma narok na nahradu trov konania voci Q. J., nar. XX. XX.XXXX, v rozsahu 100 %, ktoru nahradu
trov konania v celkovej vySke 455,74 eur je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu PovaZska Bystrica
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku ,,0 zvereni maloletej do starostlivosti matky“ podal odvolanie otec maloletej
a uviedol, Ze psychicky stav matky nie je zluCitefny s vychovou maloletej. Matka oboznamila otca so
skuto€nostou, Ze je tehotnd, az ked bola v pokroCilom $tadiu tehotenstva a otec ma za to, Ze matka je
narusend, ked si dovtedy nevsimla, Ze je tehotnd. Nie je pravda, Ze sa otec sexualne stretdval s matkou
maloletej od septembra 2018, ked ich vztah trval cca 2 mesiace, a to od decembra. Dalej nie je pravda,
Ze by s matkou Zil v spolo¢nej domacnosti, nikdy to nebol vazny vztah. To, Ze sa matka po rozchode s
otcom psychicky zrutila, je pravda, ale podla otca bola matka psychicky naruSena po celu dobu. Otec
by chcel podat navrh na preSetrenie spdsobilosti matky vychovavat dieta, ked otec vie, ze matka nie
je schopna postarat sa ani o seba. Otec chce, aby maloleta vyrastala s niekym, kto sa o fiu dokaze
postarat a matka to urcite nie je. Otec by suhlasil s osvojenim maloletej zo strany priatefa matky, s
ktorym matka v sucasnosti Zije, a to z dévodu, Ze otec nikdy nevidel maloletu. Tvrdenia matky, Ze otca
kontaktovala, informovala alebo posielala fotky, su klamstva. Otec uviedol, Ze sa bude zaujimat’ o Zivot
maloletej a nebude suhlasit’ s tym, aby bol maloleta v starostlivosti matky. Ak bude maloletd osvojend



matkinym druhom, otec vyplati vzniknuté vyzivné a v tom pripade by nezasahoval do vychovy malolete;.
Otec Ziadal sud o dokladné preverenie spdsobilosti matky vychovavat maloletu.

3. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca sa zaklada na klamstvéach.
Psychicky stav matky je v skuto€nosti dobry az vyborny. Matka nema vedomost o tom, Zze by brala
nejaké lieky, aby si nepamatala, €o robi. Socialne pracovnicky chodili kontrolovat’ matku, €i je schopnéa
starat sa o maloletu, vychovavat ju a dospeli k zaveru, Ze matka je schopna plnohodnotne sa postarat' o
maloletl. Matka sa riadne stara o maloletu, ma vSetko, ¢o potrebuje. Ide len o klamstva otca, Ze matka
je psychicky narusena. Otec sa nikdy nezaujimal o maloletu, neprejavoval o fiu zaujem, nestretaval sa s
flou a nema k maloletej ziaden citovy vztah, preto nema pravo spochybriovat matkinu vychovu malolete;.
Matka vychovava maloletu od jej narodenia, riadne sa o fiu stard, dava jej vSetko, €o potrebuje. Maloleté
je tiez naviazana na matkinho partnera, s ktorym matka Zije skoro od narodenia maloletej, tieZz sa o
maloletu riadne stara a vychovava ju. Partner ma maloletu velmi rad a v buducnosti by si ju chcel osvojit.
Uvedenu skuto€nost mézu potvrdit’ aj socidlne pracovniCky z Galanty, kde matka byva. Otec ma zlu
minulost, nie je dobrym prikladom otca na vychovu maloletej, preto matka nesuhlasi s navrhom, aby
bola maloleta zverena otcovi. Matka navrhla, aby bola maloletd zverenda do jej osobnej starostlivosti.

4. Odvolaci sud skoér, ako pristupil k vecnému preskimaniu spravnosti napadnutého rozsudku v désledku
podaného odvolania otca maloletej, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
¢i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a ¢i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta.

5. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 359 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

9. V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni méze rozhodnutie sudu odvolanim napadnut
ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté dieta je toto opravnenie obmedzené pre pripady, kedy sa konanie skoncilo schvalenim
rodi¢ovskej dohody. V takychto pripadoch rodi¢ia maloletého dietata nie su opravneni podat voci vyroku,
ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie a toto pravo maju len kolizny opatrovnik maloletého dieta,
pripadne prokurator a Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti (§ 122 CMP).

10.V predmetnej pravnej veci bolo zistené, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil otcovstvo
maloletej a schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 50 eur mesacne a povinnost zaplatit zameskané
vyzivné. V zmysle § 122 CMP s poukazom na uzavretu rodiCovsku dohodu, rodi¢ia maloletej J. nie su
opravneni podat odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola schvalena dohoda rodicov.
Napriek tejto skuto€nosti otec maloletej podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie, ktoré
odvolanie smeruje proti vyrokovej Casti o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, €¢o odvolaci
sud vyhodnotil ako odvolanie smerujuce proti sidom prvej inStancie schvalenej rodi€ovskej dohode,
ktoré v3ak otec nie je opravneny podat.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie otca maloletej, smerujuce proti vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvej indtancie o schvéleni rodi¢ovskej dohody, odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 386 pism. b) CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



