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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyniou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatelky
C. V., rod. V, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX H., byvajucej na adrese |. mieru XX, XXX
XX H., statne obcianstvo: SR, proti odporcovi Y. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX
H., byvajicemu na adrese Z. XX/XX, XXX XX A. L., tatne ob¢ianstvo: SR, o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym v sume 120,- Eur mesacne,
po¢nuc dfiom 26. 09. 2013, splatnym vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam navrhovatelky.

Zameskané vyzivné v sume v 320,- Eur za obdobie od 26. 09. 2013 do 31. 12. 2013 sa odporcovi p
ovoluje splacat v mesacnych splatkach v sume 20,- Eur, poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm navrhovatelky s tym,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V zvySujucej €asti sud navrh zamieta.
Navrhovatelke nahradu trov konania voci odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dha 18. 09. 2013, ktory bol doru¢eny sudu dha
26. 09. 2013 domahala vocCi odporcovi uréenia vyzivného v sume 200,- Eur mesaCne po¢nuc dfiom
podania navrhu na sud. Navrh oddvodnila tym, Ze odporca je jej otcom, manZelstvo jej rodi€ov zaniklo
rozvodom, priom ona v ¢ase rozvodu manzelstva svojich rodi€¢ov bola uz plnoleta, takze rozvodovy
sud nerozhodoval o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nej. Rodi¢ia uz skoro 3 roky neziju
v spolo¢nej domacnosti, ona Zije s matkou, ktora jej zabezpeduje zakladnu starostlivost a vyzivu. S
odporcom sa chcela dohodnut’ na plateni vyZivného, odmieta sa v8ak na tuto tému s fiou rozpravat.
Po rozvode manzelstva rodi€ov zostava Zit v spolo€nej domacnosti s matkou. V su€asnej dobe je
Studentkou 3. ro€nika na Sukromnej strednej odbornej Skole podnikania vo A., nie je schopna sa teda
sama zivit. Jej najnutnejSie mesaéné naklady pozostavaju najma na skolné 20,- Eur, na cestovné 30,-
Eur, na Skolské vydavky (internet, knihy, Skolské potreby) 50,- Eur, na stravu 200,- Eur, na veci osobnej
potreby (obleenie, drogéria) 60,- Eur, na ostatné (kultdra, vofny €as) 20,- Eur, spolu to &ini 380,-
Eur na mesiac. Prijem odporcu jej nie je znamy, rodiia, ked eSte boli manzelmi, tak spolu financne
nehospodarili, odporca neprispieval ani na domacnost, ani na jej vyZivu. Z dévodu, Ze sa pripravuje na
buduce svoje povolanie a z dévodu, Ze odporca jej dobrovolne neprispieva na vyzivu, podala predmetny
navrh.



Odporca vo vyjadreni zo dia 28. 10. 2013, ktoré bolo doru€ené sudu dnia 30. 10. 2013 k navrhu uviedol,
Ze navrhovatelka az do jula 2013 sa nachadzala u jeho rodi€ov s vynimkou priblizne 2 tyzdrov, ktoré
stravila u svojej matky. V mesiacoch jul az august 2013 byvala aj u jeho sestry J. Q. v L.. Po cely
tento €as sa spolu s rodiémi a sestrou staral o byvanie a stravu pre navrhovatelku. Navrhovatelka sa
k matke odstahovala az priblizne v polovici septembra 2013. Nadalej v3ak chodieva pomerne &asto
k jeho sestre, kde sa aj stravuje a prespava. Sam je Zivnostnik a momentalne pre druhotnu platobnu
neschopnost’ nie je schopny platit navrhovatelke vyzivné, ktoré pozaduje, o mbze v pripade potreby
vydokladovat aj svojim u&tovnictvom. Je ochotny platit’ jej na vyZivu sumu 33,- Eur mesacne, aj to len
s tazkostami. Podotkol, Ze navrhovatelke po celu dobu prispieval na vreckové. Ma podozrenie, Ze ako
sa navrhovatelka odstahovala ku svojej matke, nenavstevuje riadne Skolu, s &im mala uz aj v minulosti
problémy. Ponukol navrhovatefke, Ze po rozvode manzelstva méze byvat s nim v 2-izbovom byte vo
A. L., v ktorom byvali aj pred rozvodom, o odmietla. V Ziadnom pripade sa nechce vyhybat svojej
rodi€ovskej povinnosti, ale v suasnej finanénej situacii toho nie je schopny.

Odporca v doplfhujucom vyjadreni zo dnha 28. 10. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 05. 11. 2013
k navrhu doplnil, Ze sa nikdy nevyhybal komunikacii s navrhovatelkou, ani s jej matkou ohfadne
platenia vyzivného. Navrhovatelka ho za posledny mesiac kontaktuje iba vtedy, ked potrebuje financie,
alebo pozaduje od neho nejaku sluzbu, ¢i pomoc. Tiez nie je pravdou, Ze posledné 3 roky s matkou
navrhovatelky v spoloénej domacnosti nezili, pretoze v roku 2010 sa na poziadavku matky navrhovatelky
stahovali do spolo¢ného bytu vo A. L., €o bolo v roku 2010, ked sa stahovali od jeho rodi¢ov. Do roku
2010 byvali u jeho rodi€ov, navrhovatelka tam v podstate vyrastala. Tiez nie je pravdou, Ze neprispieval
na domacnost, pokial zili s matkou navrhovatelky, vSetky Ucty na domacnost platil zo svojho platu
(inkaso, najom, plyn, pbéziCky, leasing na auto) a tiez podla potreby daval navrhovatelke vreckové. Okrem
toho matke navrhovatelky odovzdaval vSetky stravné listky, ktoré on dostaval. Ked zaplatil vSetky platby,
z prijmu mu zostalo priblizne 100,- Eur, z ktorych sa stravoval cely mesiac. Navrhovatelku tiez denne
vozil do Skoly v H. a kupoval tiez PHM.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Z rodného listu navrhovatelky sud zistil, Ze tadto sa narodila dfia 13. 09. 1994, ako matka je zapisana v
rodnom liste navrhovatelky E. V., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, ako otec navrhovatelky je zapisany Y. V.,
nar. XX. XX. XXXX, narodenie navrhovatelky je evidenéne zaznamenané v knihe narodeni Matri¢ného
uradu A., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX.

Z potvrdenia o navsteve strednej alebo vysokej Skoly na ucely pridavku na dieta L. strednej odbornej
Skoly T., W. Y. XXX/XX, XXX XX A. zo dfia 02. 09. 2013 sud zistil, ze navrhovatelka navstevuje 3. ro¢nik
predmetnej strednej Skoly v Skolskom roku 2013/2014. Tato absolvovala konanie komisionalnej skusky,
¢o sud zistil z Oznamenia tejto strednej Skoly Cislo: 226/2013 zo dna 23. 08. 2013.

Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica zo dha 24. 10. 2013 sud zistil, Ze odporca za posledné
zdafovacie obdobia nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

Zo spravy Obce L. zo diia 29. 10. 2013 sud zistil, Ze odporca je prihlaseny na trvalom pobyte L. XXX,
¢i sa v8ak v mieste pobytu zdrZiava, to nie je zname. Nebol prejednavany v komisii OVP za priestupok.
Ostatné majetkové a rodinné pomery nie su bliZzSie zname.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C/123/2013 sud zistil, ze manzelstvo rodi€ov navrhovatelky,
ktoré tito uzavreli dha 11. 06. 1994, zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku &.k. 10C/123/2013-21
zo dna 28. 08. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. 09. 2013. V ¢ase rozvodového konania
navrhovatelka ako dcéra bola uz plnoleta, teda rozsudok o rozvode manzelstva neupravoval vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k navrhovatelke na ¢as po rozvode manzelstva rodicov.



Z vypisu z obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica zo dha 06. 11. 2013 sud zistil,
Ze odporca je jedinym spolo€nikom a jedinym konatefom spolocnosti V. s.r.o., so sidlom L. 962 12
L., ICO: XX XXX XXX, ktora spolo&nost bola zapisana do obchodného registra diia 18. 01. 2012,
pricom spolo¢nikom a konatefom tejto spolo€nosti sa odporca stal dfia 05. 06. 2013. Spolo&nost
ma v obchodnom registri zapisané tieto predmety Cinnosti: vyroba jednoduchych vyrobkov z kovoy,
uskutoChovanie stavieb a ich zmien, reklamné a marketingové sluzby, nakladna cestna doprava
vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 ton vratane pripojného vozidla, kupa tovaru
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod), sprostredkovatelska €innost’ v oblasti obchodu, sprostredkovatelska €innost v oblasti
sluzieb.

Z vypisu zo zivnostenského registra SR Okresného Uradu Zvolen zo dria 06. 11. 2013 sud zistil,
Zze odporca podnika i ako fyzicka osoba pod obchodnym menom Y. V. - F., s miestom podnikania
L. XXX, XXX XX L., ICO: XXXXXXXX od 11. 01. 2013 v predmete podnikania: pripravné prace
k realizacii stavby, uskutoChovanie stavieb a ich zmien, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, kipa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatelom Zzivnosti (velkoobchod), sprostredkovatelska Cinnost v oblasti obchodu,
sprostredkovatelska Cinnost' v oblasti sluzieb, sprostredkovatel'ska Cinnost v oblasti vyroby, prenajom
hnutelnych veci, reklamné a marketingové sluzby.

Zo spravy zamestnavatela matky navrhovatelky E. V., nar. XX. XX. XXXX a to spolo¢nosti L. T. L. a.s.,
H. zo diia 25. 11. 2013 sud zistil, Ze tato je zamestnana u tejto spolocnosti od 14. 04. 2008, pracovny
pomer ma uzatvoreny na dobu neurcitd. Za obdobie od 07/2013 do 10/2013 dosiahla priemerny Cisty
mesacny prijem 589,02 Eur, ked sud vychadzal z tohto obdobia u matky navrhovatelky preto, lebo v
predchadzajucich obdobiach bola PN.

Z vysluchu navrhovatelky, ako ucastni¢ky konania sud zistil, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou.
Navstevuje 3. roénik L. strednej odbornej $koly T. vo A., ked sa uéi za Gétovnicku. Studuje dennu formu
Studia. Nema ziaden prijem. Od septembra 2013, ako si podala navrh, odporca jej prispel na vyzivu 20,-
Eur, 5,- Eur, 30,- Eur. Spolu jej takto prispel doposial od podania navrhu sumou 55,- Eur. Nevlastni Ziaden
hnutelny ani nehnutefny majetok. Rodinné pridavky na fiu pobera matka, tato pobera aj dafiovy bonus.
Matka pracuje, zabezpecluje jej vSetky potreby, ako je strava, oble€enie, byvanie, tiez jej zabezpeduje
naklady na Skolu. K jej pravidelnym mesaénym vydavkom patria Skolné 20,- Eur, cestovné minimalne
30,- Eur, na 3kolské vydavky, pokial v navrhu uviedla sumu 50,- Eur, toto bol vydavok pri zadiatku
Skolského roka, ale aj pocas $kolského roka si zakupuje dalsie ucebnice. Dalej ma vydavky na internet
mesacne 12,- Eur. V Skole sa nestravuje, stravu si berie do 8koly z domu alebo si nie€o kupy. Vydavky
na stravu ma 200,- Eur mesacne, pretoze hoci€o nezje. Zdravotné problémy nema Ziadne. Veci osobne;j
potreby, ako obleCenie, drogéria, s tymito ma vydavky 60,- Eur mesacne. Ostatné vydavky 20,- Eur
mesacne predstavuju vydavky na kulturu a volny ¢as. Matka okrem hradenia tychto vydavkov jej tiez
poskytuje vreckové. Nema Ziadne osobitné vydavky spojené so svojim zdravotnym stavom, €o sa tyka
z4&lub, tak je to pocitac.

Z vysluchu odporcu, ako U¢astnika konania sud zistil, Ze sice vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je schopny
platit mesacne vyzivné 33,- Eur, ale nateraz ma za to, Ze zrejme nie je schopny platit vyzivné ani v
takejto vySke. Jeho osobné pomery od rozvodu manzelstva s matkou navrhovatelky sa nezmenili, je
rozvedeny, byva sam vo A. L.. Vyzivovaciu povinnost ma jedine vocli navrhovatelke, nema Ziadne iné
vyzivovacie povinnosti, okrem nej. Nevlastni nehnutefny majetok, z hnutelného majetku vlastni osobné
motorové vozidlo znacky Renault Laguna, rok vyroby 2002. Iny hnutelny cenny majetok nevlastni. Je
spolo¢nikom a konatefom firmy V. L. SK s.r.o., L.. Firma bola zalozena v januari 2012, za rok 2012 tato
nepodala dafiové priznanie. Firmu kipil z KoSic v lete roku 2013. Firma sa zaobera stavebnou &innostou,
zamestnancov nema ziadnych. Pracuje cez zivnostnikov, ktorych si najima. Ako konatel tejto firmy od
septembra tohto roku si nevyplaca ziadnu odmenu, nie je jej zamestnancom. Firma ma neuhradené
pohfadavky priblizne v sume 200.000,- Eur a to i vo€i zahrani¢nym dlznikom. Ohladne tohto prebiehaju
aj sudne konania, vedie to vSetko uctovnicka firmy. Tiez je zivhostnikom, zZivnost ma zalozenu od januara
2013, danové priznanie ako fyzicka osoba eSte nepodaval. Ani ako Zivnostnik nema ziaden prijem. Na



zaciatku roka 2013 zarobil asi 2.000,- Eur, a to bolo v3etko. Na otazku sudu z &oho Zije, kedZe nema
Ziaden prijem, uviedol, Ze ho momentalne zivi kamaratka. Vo A. L. byva v prenajatom socialnom byte,
Zije sam. Za byt plati 102,- Eur mesacne, elektrinu 35,- Eur mesaéne, plyn 42,- Eur mesacéne. Tiez
splaca p6zicky, jednu vo VUB v sume 50,- Eur mesacéne, tato pozicku si vzal za trvania manzelstva
s matkou navrhovatelky na motorové vozidlo, kolko ma eSte zaplatit' na ucel tejto pézicky, to nevedel
uviest. ESte ma pdzicku v Tatrabanke, kde je zostatok okolo 3.400,- Eur, tato splaca tak, Ze v Tatrabanke
ma i podnikatelsky ucet, ked' ak su na tomto ucte peniaze, tak z tohto U¢tu si sama banka peniaze vezme
na uhradenie tejto pdzicky. P6zicku bral z Tatrabanky ako podnikatel'sky Gver v lete 2013. Ziadne Zivotné
poistky si neplati. Dcére prispieva vreckovym. Nateraz podpisoval jeden kontrakt do Nemecka na cely
rok, nevie, ¢i z tohto bude mat nejaky prijem. Ma eSte dve kreditné karty, na jednej je debet 800,- Eur, na
druhej 1.800,- Eur. L. KM L. SK s.r.o., kupil z V. asi za sumu 300,- Eur, spolu so vSetkymi poplatkami za
sumu 500,- Eur. 18lo o firmu, ktora bola ,vyCistena a predana®, teda bola bez dlhov. S kupou tejto firmy
neprevzal Ziadne zavazky, neprevzal vSak ani Ziaden majetok. Tato spolo¢nost, ktorej je vlastnikom ma
vSak neuhradené pohladavky od odberatelov priblizne vo vyske 40.000,- Eur. Co sa tyka jeho Zivnosti,
vo vykaze o prijmoch a vydavkoch ma uvedeny v prijmoch predaj vyrobkov a sluzieb v sume 25.490,-
Eur, vo vydavkoch platby poistného v sume 275,- Eur a dalej vo vydavkoch ma uvedenu i sumu 30.778,-
Eur, ked ide vlastne o jeho pohladavky ako Zivnostnika voci jeho odberatefom, tieto ma v3ak v reélnej
vyske okolo 50.000,- Eur.

Odporca dokladal do sudneho konania Vykaz o prijmoch a vydavkoch v jednoduchom uctovnictve k
30. 09. 2013, vystaveny dna 08. 01. 2014 ohladne svojej zivnosti, v ktorom vykazuje v prijmoch predaj
vyrobkov a sluzieb v sume 25.490,- Eur, prijmy celkom 25.490,- Eur, vo vydavkoch platby poistného
a prispevkov v sume 275,- Eur, vydavky celkom ,30.778,- Eur®, rozdiel prijmov a vydavkov - 5.288,-
Eur, dalej dokladal Vykaz o majetku a zavazkoch v jednoduchom uctovnictve k 30. 09. 2013, vystaveny
dna 08. 01. 2014 ohladne zivnosti, v ktorom vykazuje majetok celkom v hodnote 41.298,- Eur, zavazky
celkom v sume 14.605,- Eur, rozdiel majetku a zavazkov v sume 26.693,- Eur, tiez dokladal Predvahu
spolo¢nosti V. L. SK s.r.o., zo dia 08. 01. 2014 za obdobie od 01. 01. 2013 do 30. 09. 2013, kde vykazuje
zostatok - 39.820,67 Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dha zaatia sudneho konania.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny v €asti o
uloZenie povinnosti odporcovi prispievat’ na vyZivu navrhovatefky vyZivnym v sume 120,- Eur mesaéne,
poénuc drfiom podania navrhu na sud, teda poénuc drfiom 26. 09. 2013 a neddvodny v zvySujuce;j
Casti o uloZenie povinnosti odporcovi prispievat’ na vyzivu navrhovatelky vyZivnym nad sumu 120,- Eur
mesacne, do sumy 200,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 26. 09. 2013. Odporca je otcom navrhovatelky,
rodiia navrhovatelky su rozvedeni, ich manzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10C/123/2013-21 zo dna 28. 08. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24. 09.
2013. V ¢ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva rodi€ov navrhovatelky, navrhovatefka bola
uz plnoletd, teda rodi¢ovské prava a povinnosti rozvodovym rozsudkom voci navrhovatelke neboli
upravované. Navrhovatelka Zije po rozvode manzelstva rodiov s matkou preukazatelne v obdobi od
septembra 2013, kedy si podala navrh na ur€enie vyZivného voc&i odporcovi, ktory si neplni vyzivovaciu
povinnost voci nej v potrebnom rozsahu. Navrhovatelka nie je schopna sa sama Zivit, pripravuje sa na
buduce povolanie, Studuje na strednej Skole, 3. ro¢nik formou denného Studia. Nema Ziaden prijem,
vyZivu jej zabezpeluje matka. Obidvaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost jedine k navrhovatelke.
Matka navrhovatelky je zamestnana s priemernym &istym mesaénym prijmom 589,02 Eur, odporca
je Zivnostnikom, tieZ je vlastnikom spolognosti V. L. SK s.r.o. L.. Zivnost vykonava od 11. 01. 2013,
jedinym majitelom a konatelom spolocnosti V. L. SK s.r.0. je od 05. 06. 2013, kedy ako uviedol kupil
predmetnu spoloénost za kipnu cenu 300,- Eur. Nedokladoval Ziaden prijem zo Zivnosti, ani prijem zo
spolognosti KM L. SK s.r.o., tvrdil vdak, Ze spolo¢nost’ V. L. SK s.r.o. ma neuhradené pohfadavky od
odberatefov priblizne vo vySke 40.000,- Eur, ¢o dokladal Predvahou zo diia 08. 01. 2014, dalej tvrdil, Ze
ako Zivnostnik ma tiez neuhradené pohladavky od odberateflov priblizne vo vySke 50.000,- Eur, pricom
dokladal Vykazom o majetku a zavazkoch Zivnosti majetok celkom v sume 41.298,- Eur, zavazky celkom
v sume 14.605,- Eur a rozdiel majetku a zavazkov v sume 26.693,- Eur. Odporca teda ma majetok, teda
ma i povinnost’ vo&i navrhovatelke, ktora je jeho dcéru, a ktora nie je schopna sa sama zivit' plnit' si
vyzivovaciu povinnost' v dostatoénom rozsahu. Prostrednictvom Zivnosti a prostrednictvom spolo€nosti,
ktorej je jedinym majitefom a jedinym konatefom ma moZznost zabezpedit' si prijem tak, aby mohol pinit’ si
vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke v takom rozsahu, ktory zodpoveda potrebam navrhovatelky.
Odporca pri vysluchu popisal svoje zZivotné naklady, kde uviedol povinné platby, napriklad za byt, za
elektrinu, za plyn, za pdzi¢ky, neuviedol dalie naklady, ako na stravu a o3atenie, pri¢om nevieryhodne
vyznieva jeho tvrdenie, Ze tieto naklady mu hradi ,kamaratka“. Nepochybne ma prijem z podnikania,
ked sudu nepreukazal svoje tvrdenia, Ze je schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke
len v rozsahu 33,- Eur mesacne, pripadne eSte v menSom rozsahu. Navrhovatefka ma vydavky spojené
s navstevou skoly, 8kolné, cestovné, Skolské vydavky, na stravu, na veci osobnej potreby, aj na ostatné
potreby, ked' vyZivné ma pokryvat i také potreby navrhovatelky, ako su naklady na kulturu, na volny
Cas, pricom oddvodnené su tieto naklady vo vyske, ktorej zodpoveda rozsah vyzivovacej povinnosti
odporcu voc¢i navrhovatelke v sume 120,- Eur mesacne. Tato suma podla nazoru sudu nateraz pokryva
vydavky navrhovatelky na vyZivu popri vyZivhom zo strany matky, kedZe i matka navrhovatelky ma
vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelke. Nie su v8ak odévodnené naklady navrhovatelky na stravu
mesacne 200,- Eur, ide o ni€im nepreukazany vydavok v takejto vySke, navrhovatelka neuvadzala
Ziadne zvySené naroky na stravu, neuvadzala Ziadne zdravotné problémy, resp. zdravotny stav, ktory
by si vyZadoval zvySené naklady na stravu. Primerané naklady na stravu navrhovatefky na mesiac
su od 50,- do 80,- Eur. Ani Skolské vydavky v sume 50,- Eur mesaéne na Skolské potreby nie su
preukazatelnym vydavkom, samotna navrhovatelka uviedla, Ze tato suma bola jednorazovéa na Skolské
potreby pri zaciatku Skolského roka.

Z uvedenych dévodov sud ulozil povinnost odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 120,-
Eur mesacne, v prevysujucej Casti sud navrh zamietol. Tuto povinnost ulozil sud odporcovi driom
podania navrhu navrhovatelkou na sud, tak ako Ziadala navrhovatelka, ked' vyzivné na plnoleté dieta
mozno priznat najskér diiom podania navrhu na sud. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze odporca odo dna 26. 09. 2013 si neplni voCi navrhovatelke vyZivovaciu povinnost v dostatoénom
rozsahu, preto bolo dévodné upravit rozsah tejto vyzivovacej povinnosti suidom.

Sud dalej vo veci rozhodol aj o zameSkanom vyzivnom za obdobie od 26. 09. 2013 do 31. 12. 2013, teda
odo dfia podania navrhu na sud, do dna splatnosti vyzivného ku diu 31. 12. 2013, &o za toto obdobie
predstavuje sumu 380,- Eur (za 5 dni mesiaca september 2013 &ini 20,- Eur, t.j. 120 : 30 x 5, za mesiace
oktoéber az december 2013 €ini 360,- Eur, t.j. 3 x 120,-, spolu €ini 380,- Eur), od ktorej sumy bolo potrebné
odpocitat sumu, ktord odporca navrhovatelke za toto obdobie zaplatil na vyZivnhom, spolu to bolo 60,-



Eur, ked navrhovatelka este v priebehu sudneho konania doplnila, Ze okrem spolu sumy 55,- Eur, jej
odporca dalej prispel vreckovym v sume 5,- Eur, €o spolu €inilo 60,- Eur, ked potom za uvedené obdobie
zameSkané vyzivné &ini 320,- Eur (380,- Eur - 60,- Eur). Zameskané vyzivné sud povolil odporcovi podla
§ 160 ods. 1 O.s.p. splacat v mesacnych splatkach v sume 20,- Eur, po€nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. diia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.
Navrhovatelka v konani mala vacsi uspech ako odporca, teda keby navrhla priznat’ trovy konania, sud
by rozhodoval o trovach konania navrhovatelky, lebo tato bola Uspesnejsia v konani, nez odporca a to
pomerom uspechu a neuspechu vo veci. Navrhovatelka v8ak nenavrhla priznat’ trovy konania, ked o
trovach konania sud rozhoduje len na navrh, preto sud o trovach konania navrhovatelky rozhodol tak,
Ze sa nahrada trov konania navrhovatelke voci odporcovi nepriznava.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



