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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: W. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. J. & XXX, K. J., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o0., so sidlom
Leskova 3A, Bratislava, ICO: 36 847 143, proti manzelovi: K. I., nar. XX.X.XXXX, bytom B. J. & XXX, K. J.,
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej W. 1., nar. XX X.XXXX,
v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, o odvolani
manzela (otca) proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 23. maja 2022 ¢&. k. 6P/23/2022-123 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 25. januara 2023 ¢. k. 6P/23/2022-198,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. a vyroku o nahrade trov konania potvr
dzuje.

Odvolaci sud odvolanie otca proti vyroku Il. odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Levice) rozsudkom zo dia 23.5.2022 &. k. 6P/23/2022-123, pri
pravnom posudeni podla § 18, § 23 ods. 1,2, § 24 ods. 1 az5,§ 62 ods. 1 az5a § 75 ods. 1 Zak. o
rodine (dalej iba ,ZoR*) manzelstvo W. |, rod. M., nar. XX.X.XXXX a K. I., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dria XX.X.XXXX v K., zapisané v knihe manZzelstiev matri€ného Uradu K., vo zvazku 8, ro&nik XXXX, na
strane XXX, pod por. €. XX rozviedol (vyrok I.).

2. Dalej schvalil rodi¢ovski dohodu, ktorou sa mal. W., nar. XX.X.XXXX na éas po rozvode zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze otec sa zavazuje zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ o maloletu od piatku parneho tyZdna kalendarneho roka od 15:30 hod. do nasledujuceho
piatku neparneho tyZdha do 15:30 hod. Matka sa zavazuje zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu
od piatku neparneho tyzdria kalendarneho roka od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku parneho tyzdna
do 15:30 hod., s vynimkou zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a viano&nych sviatkov, kedy
bude otec zabezpectovat osobnu starostlivost 0 maloletd v parnom roku od 26.12. od 12.00 hod.. do
2.1. do 18.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka a od 2.1. od 18.00 hod. do 8.00 hod. prvého diia
$kolského vyugovania po poslednom dni zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR. Matka bude
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletl v parnom roku od 15.30 hod. posledného Skolského dna
pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12.00 hod.. a v neparnom roku od 2.1. od 18.00
hod. do 08.00 hod. prvého dha Skolského vyu€ovania po poslednom dni zimnych Skolskych prazdnin
vyhlasenych MS SR a v parnom roku vzdy v éase od 15.30 hod. posledného $kolského dia pred zimnymi



$kolskymi prazdninami do 26.12. do 12.00 hod. Poéas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR
v neparnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost zabezpec€ovat otec vzdy od piatku od 15.30
hod. predchadzajuceho prvému driu prazdnin do 08.00 hod. pondelka, nasledujucom po poslednom dni
prazdnin. Matka bude osobnu starostlivost’ 0 maloletd zabezpe&ovat' v parnom kalendarnom roku vzdy
od piatku od 15.30 hod. predchadzajuceho prvému diiu prazdnin do 08.00 hod. pondelka, nasledujucom
po poslednom dni jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR. Po&as velkono&nych sviatkov v
parnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost’ o dieta zabezpe€ovat otec vzdy od 15.30 hod.
Zeleného Stvrtka do 15.30 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono€nom pondelku. Matka bude osobnu
starostlivost o maloletu zabezpelovat’ v neparnom kalendarnom roku vzdy od 15.30 hod. zeleného
Stvrtka do 15.30 hod. utorka nasledujuceho po Velkonoénom pondelku s tym, Ze miestom preberania
dietata je vzdelavacie zariadenie, v pripade nemoznosti bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a (vyrok Il.).

3. Otcovi ulozZil sud povinnost prispievat na vyzivu mal. W. sumou 100 eur mesacéne, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. (vyrok Ill.)
4. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP* s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. (vyrok IV.)

5. Opravnym uznesenim zo dia 25.1.2023 ¢. k. 6P/23/2022-198 sud prvej inStancie podla § 224 CSP
opravil zahlavie svojho rozsudku zo dna 23.5.2022 €. k. 6P/23/2022-123 v ¢asti uvedenia spravneho
bydliska u€astnikov konania, ktoré v pripade W. I., nar. XX. X.XXXX je B. J. & XXX, K. J. a v pripade K.
., nar. XX.X.XXXX je B. J. €. XXX, K. J..

6. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej in§tancie ohfadom navrhovatelkou navrhovaného
rozvodu manzelstva uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze obidvaja manzelia sa vzdali svojho prava podat
odvolanie v €asti tykajucej sa rozvodu ich manZelstva, nebolo potrebné v tejto ¢asti s poukazom na ust.
§ 221 pism. a/ CSP rozsudok oddvodriovat.

7. Ohlfadom zabezpedlenia osobnej starostlivosti o mal. W. na €as po rozvode sud schvalil rodiCovsku
dohodu, ktorou maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora povazoval
jednoznadne v zaujme tohto dietata. Rodi€ia spolu nezdielaju spoloéni domacnost od novembra 2021
s tym, Ze matka sa spolu s mal. W. odstahovala k svojim rodi€¢om a otec zostal byvat v spolo€nom dome.
Maloleta navstevuje MS vo K. J.. So svojimi rodiémi méa dobry vztah a obidvoch rodi¢ov ma rovnako rada.
Zaroven sa rodicia dohodli, Ze budu hradit’ vSetky vydavky s byvanim, stravou doma, za hracky a za
hygienu samostatne. Vydavky na oblecenie, beZné potreby kazdy rovnym dielom. Mimoriadne vydavky
(zdravie a Sportové potreby, kazdy z rodi€ov v rozsahu 50 %. Vydavky na vzdelavanie a krdzkovu €innost
bude matka hradit' v neparnych mesiacoch a otec v parnych mesiacoch.

8. Vysku vyzivného poCas striedavej osobnej starostlivosti, ktorl poZadovala matka na dorovnanie
Zivotnej urovne dietata urcit otcovi mesacne vo vySke 150 eur mesacne, povazoval prvoinstanény
sud za opodstatnent v sume 100 eur mesacCne. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. W. sumou
100 eur mesacne poénuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov. Matka
je zamestnana s netto mesaénym prijmom 794 eur mesacne. Pobera rodinné pridavky 25,50 eura.
Rodi¢om prispieva na byvanie sumou 200 eur mesacéne. Otec je zamestnany s netto zarobkom 1.178
eur mesacne. Dostava 13. a 14. plat v rozsahu 300 az 400 eur. Od 6.2.2021 je spolo€nikom obchodnej
spolo¢nosti PAULBERK s.r.o., spolu so spolo¢ni¢kou A. J. a jeho obchodny podiel predstavuje 33 %.
Otec Zije v rodinnom dome, ktory ma s matkou v BSM. Splaca mesacne hypotéku 270,72 eura, uver
mesacne 137,45 eura, za plyn 128 eur, za elektriku 50 eur a vodu 10 eur (mesacne). Spolo¢nost
PAULBERK s.r.0., od roku 2015 prevadzkuje moderny bar v Sahach. Na Gget tejto spolognosti otec v roku
2021 vlozil sumu 1.400 a 2.000 eur, pricom iSlo o finanéné prostriedky, ktoré mu dala p. J.. Spolo¢nosti sa
otec vzdat nechce, pretoze v nej vidi potencial, pricom potrebuje ¢as, aby sa dostala do lep3ej kondicie.

9. Na margo schvalenej rodi¢ovskej dohody o osobnej starostlivosti vo vztahu k mal. W. sud prvej
inStancie uviedol, Ze je jednoznacne v zaujme maloletej. Pokial ide o uréenie vyzivného otcovi v sume
100 eur mesacéne s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, v tejto suvislosti bolo
poukazanie na zakonnu vyzivovaciu povinnost rodicov, ktora sa odvija od ich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta je smerodajna Zivotna
uroveh kazdého z rodi€ov, pretoze plati, ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho rodi¢a.



Jednoznaéne Zivotnu Uroven mal. dietata v pozitivnom smere ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeceny
rodi€. Pokial to v8ak Zivotna uroveri rodiCov dovoluje, dieta ma pravo na volno&asové aktivity, detské
tabory, rézne kurzy, dovolenky, vylety a pod. tak, aby sa podielalo na vyhodach vy3Sej Zivotnej
urovne toho ktorého rodi¢a. Takato Zivotna uroven rodi€a, t. j. jeho zarobkové a majetkové pomery su
smerodajné aj v pripade, ked je dieta zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov vykonavanej
v rovnakom rozsahu. Neur&enie vyZivného na dieta, ktoré je zverené do striedavej starostlivosti jeho
rodi€ov nie je pravidlom, ale iba jednou z alternativ, ktord ma sud k dispozicii.

10. Otec popri pravidelnom prijme v sume 1.180 eur mesacne méze dosahovat nim predpokladany
prijem 500 az 1000 eur mesaéne z podnikania. Otec disponuje vyS3ou Zivotnou Uroviiou ako matka,
pretoZze ma vysSie finanéné prijmy a byva sam v rodinnom dome, ktory chce zachovat pre mal. W..
Otec ako podnikatel musi hospodarit tak, aby uspokojil nielen vlastné potreby, ale aj potreby svojho
maloletého dietata, &i uz bezného charakteru, resp. niektoré volnoasové a prazdninové aktivity.

11. Proti tomuto rozsudku pokial ide o jeho vyroky Il. a lll. podal v€as odvolanie otec uvadzajuc, Ze veri v
spravodlivost. Poukazal na nespravne uvedenie adresy jeho trvalého pobytu v zahlavi rozsudku. Taktiez
bod Il. (vyrok Il.) obsahuje duplicity a skomoleniny. Matka obyva 5-izbovy dom, ktory je postaveny na
pozemku s rozlohou 600 m2. Dedit ho bude v polovici ak nie cely. Poukazal na odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, g/ a h/ CSP.

12. Vzhfadom k tomu, Ze exmanzelka ho charakterizuje ako extra bohatého &loveka, chcel by uviest,
Ze je zadlZeny na 30 rokov, ona nie. DIh exmanzelky v F. banke vo vySke 7.440 eur uhradil on. To bol
zostatok z celkovo poskytnutého uveru vo vyske 10.000 eur, ktory tiez splacal on. ESte sa kupil aj kotol
za 1.000 eur, na ktory po 100 eur mesacne prispievala svokra. Celkové vydaje matky na byvanie za 1
mesiac predstavuju 200 eur, zatial o v jeho pripade je to suma 699,50 eura.

13. Vo vyroku Il. je uvedené navySe v dbsledku skopirovanej chyby v parnom tyZzdni vzdy v ¢ase od
15.30 hod. posledného Skolského dnia pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12.00 hod.
Vyrok lll. Ziada zrusit, pretoZe pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov v zmysle § 62 ods.
2 Zak. o rodine neznamena, Ze vyzivné ma byt ur€ené v takej vySke, aby prijmy rodi€ov po zohladneni
vyzivného boli rovnaké. Uvedené znamena, Ze sud nemdze iba matematicky urlit vyZivné vo vyske
polovice rozdielu prijmu oboch rodi€ov, ale okrem zohladnenia opravnenych vydavkov rodi¢ov musi
vychadzat’ aj z odévodnenych potrieb deti a z toho, ako tieto potreby rodi€ia zabezpecuju. Zdorazriuje,
Ze rozdiel v prijmoch rodi¢ov automaticky neméze byt bez dbsledného oddévodnenia dévodom pre
stanovenie vyZivovacej povinnosti jedného z rodi¢ov, zvlast ak vyziva maloletych deti je zabezpe€ovana
v dostato&nom rozsahu. Od jula sa prijem matky zvysi o 100 eur a v roku 2023 o 140 eur za jeden
mesiac. Sud neprihliadol k tomu, Ze by matke ponechal 100 % pridavkov od &tatu, a preto od 1.4.2022
bude Ziadat' 50 % tychto pridavkov, pretoZe rodiia maju rovnaké prava a chce spravodlivost. Sud vébec
nezohladnil pri€inu rozvratu manzelstva kvoli mimomanzelskému pomeru exmanzelky, ktorym ¢inom
tato ohrozovala dusevny a citovy vyvoj mal. W. Odkedy matka odisla zo spolo&nej domacnosti, maloletu
si striedali bez platenia vyzivného az dovtedy, ked matka zistila, Ze si naSiel znamost s inou Zenou. AZ
potom zacala matka robit’ scény a vyhrazky, z ¢oho bol psychicky deptany, €o spomenul aj na sude.
Svoje dieta matka pouZziva ako zbraf na zodratie otca z pefiazi prostrednictvom drahého pravnika z
Bratislavy. Pre€o ma doplacat’ na chyby matky ked sa naplno v ramci striedavej osobnej starostlivosti
stara o dcéru, tak ako to urcil sud?

14. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze sudom prvej
inStancie uréené vyzivné otcovi je primerané veku dietata, je v jeho najlepSom zaujme, a preto navrhuje
odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Levice €. k. 6P/23/2022 potvrdit. V pripade
mal. W. je prijem otca ovela vy3si ako prijem matky. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodiCa sud neberie do Uvahy tie vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

15. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla,
Ze Ziada odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravne. S vynimkou
vyzivného uzavreli obidvaja rodi¢ia rodiovsku dohodu, vodi ktorej odvolanie nie je pripustné. NavysSe
sa dohodli, Ze kazdé Vianoce bude dcéra travit' s matkou. Ohladom vyzivného maju za to, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil v najlepSom zaujme mal. W..



16. Otec doplnenim odvolania (jeho dévodov) zo diia 1.11.2022 uviedol, Ze vyroky |. a IV. su v poriadku.
Skoncipoval odvolaci navrh v zmysle jeho Specifikacie tak, ako je uvedena na €. |. 186 sudneho spisu.
Pokial ide o doplnené odvolanie, dévody jeho doplnenia sa stotoZruju s dévodmi jeho odvolani zo dria
5.7.a 6.7.2022.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenou osobou (€o sa tyka vyroku lll. rozsudku zo dfia 25.1.2023 €&. k. 6P/23/2022-198) v ramci
zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku zvoliac procesny postup podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci
sud podané odvolanie otca smerujuce voci vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie (o uréeni vyZivného
otcovi v sume 100 eur mesacne na mal. W., nar. XX.X.XXXX s uc€innostou od pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva jej rodi€ov) povazoval za neddévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. Pokial ide o podané odvolanie smerujuce proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie (o schvaleni
rodi€¢ovskej dohody), odvolaci sud odvolanie otca v tejto asti podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu (schvéalenej rodi€ovskej dohode), proti ktorému v zmysle obsahu zapisnice
o pojednavani pred Okresnym sudom Levice zo dfia 23.5.2022 (&. I. 110 az 115 spisu) odvolanie
nie je pripustné. Na &. I. 115 Siesta strana tejto zapisnice obidvaja rodi¢ia vlastnoruénymi podpismi
potvrdili, Ze nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku |. o rozvode manZelstva a takisto, Ze nie su
opravneni podat odvolanie ani proti vyroku Il. o schvaleni rodi€ovskej dohody. Sud prvej inStancie do
poucenia o moznosti podat opravny prostriedok (odvolanie) proti jeho rozsudku zo dfia 23.5.2022, &. k.
6P/23/2022-123, nemozZnost u€astnikov (manzelov) podat odvolanie voci vyrokom Il. a Ill. v désledku
vzdania sa odvolania z ich strany neuviedol.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. V tomto konani odvolaci sud pri viazani svojou zdkonnou povinnostou skumat, ¢i rozsudok sudu
prvej instancie v rozsahu podaného odvolania otcom nebol vydany v konani postihnutom niektorou
procesnou vadou zakotvenou v ustanoveni § 389 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
prvoindtanény rozsudok vo vyroku lll. ani jednou v tomto ustanoveni obsiahnutou procesnou vadou
netrpi, a preto ho v napadnutom vyroku Ill. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom
odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu
navrhovatelky (matky) v dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci, ktory aj nasledne spravne posudil
podla nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravneho predpisu - Zak. o rodine, blizSie Specifikovanych



v bodoch 20. az 25. odévodnenia napadnutého rozsudku. Takisto aj proces vyhodnotenia dokazov
sudom prvej inStancie vykonanych v tomto konani je potrebné vyhodnotit' za plne suladny s obsahom
ustanovenia § 191 ods. 1 CSP, t. j. Ze vykonané dbkazy boli prvoinstanénym sidom vyhodnotené
jednotlivo a zarovenh v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

21. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Zze pokial ide o uréenie
povinnosti otcovi prispievat na vyzivu jeho maloletej dcéry W. sumou 100 eur mesacéne, po¢nuc od
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodi€ov tohto dietata, tak tu sud objektivnym a spravodlivym
spbsobom akceptoval celkovy ramec majetkovych schopnosti a moznosti otca, na zaklade ktorého
je v jeho schopnostiach prispievat na vyzivu mal. W. sumou 100 eur mesaéne, a to aj napriek
zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov. V tejto suvislosti bolo spravne
konstatovanie prvoinStanéného sudu v tom smere, Ze mal. W. ma pravo participovat’ na Zivotnej Urovni
svojho otca (§ 62 veta druha ZoR), ktory okrem pravidelného prijmu v sume 1.180 eur v zamestnani
aj podnika s predpokladanym prijmom z takejto €innosti v rozmedzi od 500 do 1.000 eur mesacne.
V suvislosti so stanovenim vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi ma samotné vyZivné prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov, pricom sud hodnotiac schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
rodiCa neberie do Uvahy také vydavky z jeho strany, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri rozhodovani
o striedavej osobnej starostlivosti neplati vSeobecny Uzus o neur€eni vyzivného rodi¢om na dieta, resp.
deti zverené do takéhoto druhu starostlivosti, pretoZze je vZzdy potrebné vychadzat zo Specifik danej
prejednavane;j veci.

22. V danom pripade sud prvej inStancie Specifikd prejednavanej veci spocivajuce v komplexnom
vyhodnoteni majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodiov a zarovefi aj veku a rozsahu
uspokojovania odévodnenych potrieb mal. W. vyhodnotil spravne, ked nasledne otcovi ur€il povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesaéne, pri¢om matka z titulu vyrovnania Zivotnej irovne
Ziadala urcit' vyZivné otcovi v sume 150 eur mesacne. V kontexte uvedeného odvolaci sud o podanom
odvolani otca proti vyroku Ill. napadnutého rozsudku ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

23. Ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP bol potvrdeny aj suvisiaci vyrok o nahrade trov
prvoindtanéného konania.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



