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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, Bratislava, zastipeny JUDr.
Romanom Kvasnicom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24, proti odporcovi: A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, I. E. I., o zaplatenie 225,96 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 225,96 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8
% rocne zo sumy 197,61 eur od 11.03.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a v sume 66,33 eur na trovach pravneho zastupenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 225,96 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 197,61 eur od 11.03.2013 do
zaplatenia. Navrh oddévodnil tym, Ze dfia 24.05.2006 uzatvoril s odporcom Zmluvu o beznom ucte ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX. Po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach navrhovatela
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uveroch a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom, u¢innym od 01.02.2006 (dalej len obchodné podmienky), poskytol navrhovatel
odporcovi k jeho beznému uétu povolené precerpanie do vySky 165,97 eur (5 000,- Sk). Z dévodu
porusovania zmluvne dohodnutych povinnosti odporcom navrhovatel v zmysle zmluvy a obchodnych
podmienok zruSil odporcovi ku diiu 16.06.2011 moznost povoleného preCerpania uctu a vyzval ho na
zaplatenie dlhu - celej sumy precerpania. Odporca na viaceré vyzvy navrhovatela nereagoval a ku driu
10.03.2013 dosiahla vyska splatného dlhu odporcu sumu 225,96 eur. Tato pozostava z istiny 197,61 eur
a z urokov z omeskania vo vyske 28,35 eur vycislenych ku drfiu 10.03.2013 pri Uroc€eni istiny sadzbou
8 % rocne.

V skratenom konani bol dfia 28.03.2013 Okresnym sudom Banovce nad Bebravou vydany platobny
rozkaz €. k. 12Ro/185/2013-29, ktory bol zruSeny uznesenim ¢&. k. 5C/52/2013-59 zo dfia 18.10.2013
pre jeho nedoruéenie odporcovi do vlastnych ruk. KedZe ide o drobny spor, sud vo veci nenariadoval
pojednavanie a podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a dna 09.01.2014 vo veci vyniesol rozsudok. Sud sa oboznamil s predlozenymi dokladmi,
a to s navrhom, so Zmluvou o beznom ucte €. 0263054748/0900, s obchodnymi podmienkami, vypisom
z uétu, urokovymi sadzbami navrhovatela platnymi pre produkty od 01.06.2010 a vyzvami navrhovatela
na zaplatenie pohladavky.



Z predlozenych dokladov sud zistil, Ze dfa 24.05.2006 uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu
0 beznom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len zmluva). Predmetom zmluvy bolo zriadenie Uctu
navrhovatelom pre odporcu a poskytnutie povoleného preCerpania k uctu po splneni podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach. Navrhovatel poskytol odporcovi k jeho beZnému uétu povolené
precerpanie do vysky 165,97 eur (5 000,- Sk). Z dévodu porusovania zmluvne dohodnutych povinnosti
odporcom navrhovatel v zmysle zmluvy a obchodnych podmienok zrusil odporcovi ku driu 16.06.2011
moznost' povoleného pre€erpania uc¢tu a vyzval ho na zaplatenie dlhu - celej sumy pre€erpania.
Navrhovatel listami zo dha 07.10.2011, 23.11.2011 a 27.08.2012 vyzyval odporcu na zaplatenie
pohladavky z titulu pre€erpania bezného uc¢tu. Odporca na vyzvy navrhovatela nereagoval a ku dnu
10.03.2013 dosiahla vyska splatného dlhu odporcu sumu 225,96 eur. Tato pozostava z istiny 197,61 eur
a z urokov z omeskania vo vyske 28,35 eur vy€islenych ku diiu 10.03.2013 pri uroceni istiny sadzbou 8 %
ro¢ne. Povolené precerpanie k beZznému uétu bolo v zmysle zmluvy a obchodnych podmienok uroené
sadzbou 17,90 % rocne a v pripade omeskania urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 31.01.2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel dria 24.05.2006 s odporcom
zmluvu, ktort sud v &asti dojednaného povoleného pre€erpania na uéte odporcu posudil ako zmluvu o
Uvere, kedZe navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporcovi pefiazné prostriedky a odporca sa zaviazal
tieto penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi
povolené precerpanie k beznému uctu - Uver do vysky 165,97 eur. Odporca pefiazné prostriedky z Gveru
Cerpal, porusil svoje zmluvné povinnosti a ku driu 16.06.2011 mu navrhovatel moznost’ povoleného
preCerpania Uc¢tu zrusil a vyzval ho na zaplatenie dlhu - celej sumy pre€erpania. Odporca dlZznu sumu
neuhradil a dostal sa do ome&kania minimalne od nasledujuceho dfia, t.j. od 17.06.2011. Ku dfiu
10.03.2013 dosiahla vyska splatného dlhu odporcu sumu 225,96 eur. Tato pozostava z istiny 197,61 eur
a z urokov z omeskania vo vyske 28,35 eur vycislenych ku dfiu 10.03.2013 pri tro&eni istiny sadzbou 8 %
ro¢ne. KedZe odporca dlznu sumu neuhradil, zaviazal ho na splnenie tejto povinnosti sud. Z dévodu, Ze
odporca neuhradil dIZnd sumu v lehote splatnosti, zaviazal ho sud aj na zaplatenie uroku z omes$kania,
pricom tento bol medzi u€astnikmi dohodnuty vo vyske 8 % roéne, €o je zaroveh nizSia, ako zdkonna
sadzba uroku z omeSkania pre zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy. Sud sa zaoberal aj tym, ¢i nie je
na mieste aplikacia ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch, no tato nebola mozna, kedze uver
poskytnuty navrhovatelom odporcovi nebol spotrebitefskym uverom uz len z dévodu vySky uveru, ked
v ¢ase jeho poskytnutia nepresahoval sumu 200,- eur, a preto sa nafi Zakon o spotrebitefskych Uveroch
(€. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy) nevztahoval.

Kedze sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, navrhovatel tak mal piny uspech vo veci, a preto sud
podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania. Trovy
konania navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume
16,50 eur a z trov pravneho zastipenia v sume 66,33 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané
a vypocitané v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "vyhlaska") a pozostavaju z nasledovnych poloziek:



- odmena 19,92 eur za prevzatie a pripravu zastUpenia vratane prvej porady s klientom v roku 2012,

- odmena 19,92 eur za pisomné podanie na sud - podanie navrhu na zacatie konania dria 28.03.2013,
- rezijny pausal k jednému ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2012 v sume 7,63 eur,

- rezijny pausal k jednému ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2013 v sume 7,81 eur,

- suma 11,05 eur ako 20 % dan z pridanej hodnoty k su¢tu vySSie uvedenym odmenam a rezijnym

pausalom.

Povinnosti uloZzené odporcovi tymto rozsudkom je tento povinny spinit do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€om nahradu trov
konania je odporca povinny zaplatit' k rukdm advokata navrhovatela v sulade s ustanovenim § 149 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



