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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, P.O. BOX 70, ICO: 36 857
033 proti odporkyni I. K., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. R. XXX/XX, XXX XX G., §tatna obcCianka SR,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510
722, o zaplatenie sumy 1 294,83 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava anavrhovatel na nahradu trov konania nem
a pravo.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi trovy konania v sume 166,13 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXX do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dfia 24.7.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sumy 1 294,83 eura s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia uzavrela so V8eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej
karty, z ktorej vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty
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Uverovy ramec vo vySke 995,82 eura, ktory sa odporkyria zaviazala splacat v dohodnutych mesaénych
splatkach vo vyske 33,19 eura. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet. Odporkyfia bola povinna vy&erpanu sumu uveru uhradit
za podmienok dohodnutych v zmluve, resp. v obchodnych podmienkach. Na zaklade obchodnych
podmienok - ak diznik nezaplati splatku a pripadne ostatné splatné diastky v stanovenej lehote,
veritel ma pravo vyhlasit' cely dlZzny zostatok za okamzite splatny. Poplatky suvisiace so spravou a
pouzivanim karty su uvedené v Cenniku. Cennik je zverejneny v obchodnych priestoroch banky a banka



je opravnena ho jednostranne menit. Zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu a zanika dohodou zmluvnych
stran, vypovedou jednej z nich alebo zrusenim kartového U&tu. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo
strany odporkyne zo zmluvy bola vyhlasena pred€asna splatnost dizného zostatku. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dha 19.12.2011, uzatvorenej so spolo&nostou VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky
voci odporkyni. Pohladavka ku difu postupenia je vo vySke 1 294,83 eura a je tvorena nesplatenou
istinou vo vySke 1 004,61 eura, poplatkami v zmysle cennika vo vySke 285,79 eura a uroku z diznej
sumy vo vySke 4,43 eura. PrisluSenstvo pohladavky je dalej tvorené urokom z omeskania vo vyske 8,5
% p.a. odo dna 16.12.2011 do zaplatenia vypocitany podfla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
v zneni plathom k prvému drfiu omeSkania. Postupenie pohladavky oznamil navrhovatel odporkyni
listom, v ktorom vyd¢islil vy8ku pohladavky navrhovatela a vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie na ucet
navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporkyhia nereagovala a svoj dlh neuhradila.

Pisomnym oznamenim zo dfia 23.9.2013 vstupil do konania ako vedlajSi uastnik na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 29.10.2013 uviedol, Ze navrhovatel
nadobudol pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.12.2011 od spoloénosti
VSeobecna uverova banka, a.s.. Pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporkyfiou dna
14.1.2005 Zmluvu o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca odporkyni uverovy ramec, ktory v3ak odporkyfia nesplacala v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok. Navrh ma minimalnu vypovednu hodnotu, pretoZe z neho nie je mozné zistit
Specifikaciu pohladavky, ktorej sa navrhovatel doméha. Nie je mozné zistit, kedy a kym spésobom
doslo k ukonéeniu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou. Z povahy
veci, predovSetkym pri revolvingovych Gveroch, vSak vyplyva, Ze predmetom postupenia medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a navrhovatelom uz mohla byt (a aj bola) len pohfadavka z ukon&eného
averového vztahu. VUB, a.s., ako banka je totiz drzitefom ,bankového povolenia“ podlia § 7 ods. 1
zakona o bankach, preto nemohla postupit navrhovatelovi ako ,nebanke* tzv. Zivy uver, pretoZze bankové
uvery mbze poskytovat a spravovat iba banka. S poukazom na uvedené vedlajsi u€astnik povazuje
za nevyhnutné, aby navrhovatel preukazal, kedy a akym spésobom doslo k ukon&eniu Uverového
vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou a taktiez predloZzil platobnu histériu
predmetného Uverového vztahu. V opaénom pripade navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno.
Z opatrnosti vzniesol namietku premliania navrhovatelom uplatfiovaného naroku.
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Pre pripad, Ze navrhovatel v konani nepreukaze, kedy doSlo k ukonCeniu pravneho vztahu medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyriou, vedflajsSi U€astnik namieta nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie u navrhovatela, pretoze zmluvu o postipeni pohladavky zo spolo&nosti VUB, a.s.,
povazuje za neplatnu. Poukdzal na ust. § 39 OZ, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V zmysle
citovaného ustanovenia OZ a pravnej argumentacie teda navrhovatel nemohol platne nadobudnut
pohladavku z neukon&eného Gverového vztahu od spolognosti VUB, a.s. a nadalej poskytovat a
spravovat’ Uverovy ramec poskytnuty odporkyni, pretoZze takymto konanim by doslo k obchadzaniu
zakona €. 483/2011 Z.z. o bankach. S poukazom na uvedené navrhol navrh navrhovatela zamietnut a
priznat mu nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom dina 9.1.2014 sa nezucastnil navrhovatel a jeho pravny zastupca. Navrhovatefl
sa z neucasti na pojednavani ospravedInil pisomnym podanim zo dfa 3.1.2014, v ktorom uviedol, Ze na
podanom navrhu trva a zaroveh suhlasi, aby sud rozhodol v predmetnej veci v jeho nepritomnosti na
zaklade listinnych dékazov, ktoré zaslal sidu spolu s navrhom na zacatie konania. Na pojednavanie sa
nedostavil ani vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca, ktory sa z neucasti ospravedinil podanim zo dha
28.10.2013. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a vedlajSieho ugastnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznadmenim sa s navrhom a listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:



Odporkyna pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze difia 20.12.2004 poziadala o vydanie
kreditnej platobnej karty Quatro na uverovy ramec 30 000,- Sk. Bol jej schvaleny uverovy rdmec len
vo vySke 21 000,- Sk a s mesaCnymi splatkami vo vySke 700,- Sk, Cize nie je pravdou to, €o uvadza
navrhovatel vo svojom navrhu, Ze zmluvu uzavrela dfia 14.1.2005, Ze jej bol poskytnuty Gverovy ramec
995,82 eura a taktiez mesacné splatky neboli dohodnuté vo vySke 33,19 eura, ale vo vyske 23,24 eura.
Bolo to uz davno a preto si uz nepamata, ani nema dékazy o tom, Ze kolko splatok zaplatila. Bolo asi
4 alebo 5 splatok. V Case, ked poZiadala o vydanie karty, bola zamestnand a taktiez bol zamestnany aj
jej manzel a potom o zamestnanie prisli, poberala uz len socialne davky. V tom Case jej dvaja synovia
este Studovali a preto poskytnuty Gver prestala platit. Kartu vyuzivala na zakupenie potrebného tovaru
a potravin do domacnosti. Ma vedomost’ o tom, Ze do konania vstupil vedfajSi u¢astnik a obdfzala aj
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v celom rozsahu sa k tomuto vyjadreniu pripojila. Aj ona navrhla, aby
sud navrh navrhovatela zamietol. Trovy konania si neuplatnila.

Zo Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro predloZzenej navrhovatelom dria 23.10.2013 sud
zistil, Ze odporkyna dfia 20.12.2004 poziadala pravneho predchodcu navrhovatela o vydanie kreditnej
platobnej karty s vySkou Uverového ramca 30 000,- Sk. Z bodu V. Zmluvné ustanovenia Ziadosti sud
zistil, Ze odporkyni bol schvaleny uverovy ramec 21 000,- Sk s mesaénou splatkou 700,- Sk. Za pravneho
predchodcu navrhovatela Ziadost bola podpisana dfia 23.12.2004.
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Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 19.12.2011 sud zistil, Ze navrhovatel ako postupnik uzavrel
so spolognostou V&eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava ako postupcom zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi
postupena pohladavka voci odporkyni vo vySke 1 294,83 eura, ako vyplyva z prilohy €. 3 k Zmluvy.

Z listu zo diia 2.2.2012 je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatelfa oznamil odporkyni, Ze dfia
19.12.2011 postupil jej pohladavku vo vySke 1 294,83 eura na navrhovatela a Ze momentom dorucenia
tohto oznamenia je povinna zavazky zo Zmluvy, ktoré su ku driu 2.2.2012 vo vySke 1 305,59 eura plnit
vyhradne navrhovatelovi.

Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfou sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ohrane spotrebitela, predavajici nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely toho zadkona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.
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Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrhovatel si uplatiiuje od odporkyne narok
na zaplatenie sumy 1 294,83 eura s prisluSenstvom. Pohladavku navrhovatel nadobudol na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 19.12.2011 od spolo&nosti VSeobecna uverova banka, a.s..

Sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho uUcCastnika, Ze ide o nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie u navrhovatela, pretoZze zmluvu o postupeni pohladavky zo VSeobecnej
Uverovej banky, a.s. na navrhovatela sud povazuje za neplatnu. Z povahy veci, predovsetkym pri
revolvingovych uveroch, vyplyva, Ze predmetom postupenia medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a navrhovatelom uZ mohla byt (a aj bola) len pohladavka z ukonéeného Uverového vztahu. VUB,
a.s., ako banka je totiz drzitefom ,bankového povolenia“ podla § 7 ods. 1 zakona o bankach, preto
nemohla postupit navrhovateflovi ako ,nebanke* tzv. Zivy Uver, pretoZe bankové uvery mdze poskytovat
a spravovat iba banka. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal, kedy
a akym spb6sobom doSlo k ukon&eniu uverového vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou a taktieZz nepredlozil platobnu histériu predmetného Uverového vztahu. Sud ma za to, Ze
navrhovatel nemohol platne nadobudnut pohladavku z neukonéeného Uverového vztahu od spoloénosti
VUB, a.s. a nadalej poskytovat a spravovat Uverovy ramec poskytnuty odporkyni, pretoze takymto
konanim by do$lo k obchadzaniu zékona €. 483/2011 Z.z. o bankach. Sud konstatuje, Ze ide o nekalu
obchodnu praktiku navrhovatela. Ak sa uplatriuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze
odmietnut poskytnut’ ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky. V zmysle
uvedeného preto navrhovatel nemohol platne nadobudnut pohladavku od spoloénosti VUB, a.s.. Sud
poukazuje tiez na dalSiu nekalu obchodnu praktiku navrhovatela, ktory v samotnom navrhu uvadza, Ze
odporkyni bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 995,82 eura, ktory sa odporkyfia mala zaviazat splacat
v dohodnutych mesacnych splatkach vo vySke 33,19 eura. Toto tvrdenie navrhovatef listinnymi dokazmi
nepreukdzal, na vyzvu sudu predloZil Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty zo dnha 20.12.2004,
resp. zo dfia 23.12.2004, z ktorej vyplyva, Ze odporkyni bol schvaleny Uverovy ramec vo vySke 697,07
eura s mesacnymi splatkami 23,24 eura, ¢o potvrdila aj odporkyna pri vysluchu na pojednavani.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze dlh odporkyne by v Ziadnom pripade nemohol predstavovat’ Zalovanu sumu.
Z uvedenych ddévodov sud navrh navrhovatela zamietol.
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O trovach konania medzi navrhovatelom a odporkyrfou sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
odporkyni, ktora mala v konani plny uspech, Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a navrhovatel ako
neuspesny ucastnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania medzi navrhovatelom a vedfajSim u&astnikom sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani mal plny uspech vedlaj$i u€astnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 1 294,83
eura, ¢o prestavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 61,41 eura a
7,81 eura rezijny pausal. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) AT) - 61,41 eura + rezijny pausal 7,81 eura,
vyjadrenie zo diha 28.10.2013 - 61,41 eura + rezijny pausal 7,81 eura (§ 14 ods. 1 pism. ¢) AT), odmena
advokata spolu bez DPH = 138,44 eura + 20 % DPH - 27,69 eura, odmena spolu s DPH vo vyske
166,13 eura. Nahrada trov konania je spolu v sume 166,13 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit navrhovatela
vedfajSiemu ucastnikovi do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



