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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sev&enkova 36, ICO: 35
971 967, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pastinska 5, Bratislava, proti odporcovi: O. R., U..
XX XX XXXX, R. M. XX, Z., o zaplatenie 594,83 Eur prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 594,83 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 594,83 Eur pocitané od 21.07.2010 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 35,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 262,14 eur, a to na U¢et pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dna 03.04.2013 domahal voc&i odporcovi ulozenia
povinnosti na zaplatenie dlZznej istiny vo vySke 594,83 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9 %
rocne a nahrady trov konania. Uplatneny narok navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s
odporcom zmluvu o pripojeni. Odporca neuhradil cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu pokus o zmier; zmluva o pripojeni; objednavku,
odovzdavaci protokol, protokol o zriadeni koncového bodu a pripojeni, oznamenie o poskytnuti zfavy,
vieobecné podmienky, podmienky kampane ,triple DTV + internet + Freetime - NI6*, podmienky
kampane ,najom za STB (DTV) - NGY*, tarify, rozpis platieb a faktar a nasledne faktury.

Na zaklade vysSie uvedeného sud v danej veci nariadil ustne pojednavanie na deni 09.01.2014, na
ktoré bol predvolany navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a odporca. VSetci boli predvolani riadne
a vC€as. Na pojednavanie sa dostavil iba pravny zastupca navrhovatela, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatefa a odporcu v zmysle § 101 ods.2 O.s.p.

Sud v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. vykonal dokazovanie, a to vyjadrenimm sa pravneho zastupcu
navrhoavtela a precitanim listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisového materiélu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Z pripojenej zmluvy o pripojeni (I.&. 4 obsahu spisu) mal sud zistené, Ze navrhovatel a odporca platne
uzavreli danu zmluvu dna 15.04.2010.

Predmetom zmluvy bolo zabezpecenie digitalnej retransmisie, zabezpedenie pristupu do verejnej siete
internet a zabezpecenie telekomunikagnych sluZieb.



Bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov.

Z vy88ie uvedenej zmluvy mal sud preukdzané, Zze zmluvné strany sa dohodli aj na VSeobecnych
podmienkach.

K uzavretiu zmluvy doS$lo na zékalde objednavky zo dia 12.04.2010. (I.€. 5 obsahu spisu)
K zmluve bol vydany aj odovzdavaci protokol.

Sud poukazuje na to, Ze vzhladom na pravnu Upravu v Case uzavretia predmetnej zmluvy na tento
typ zmluvy sa vztahuju ustanovenia Obclianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), a zaroven je nutné
aplikovat’ smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V suvislosti
s implementaciou smernice &. 93/13/EHS treba dobsledne odliSovat problematiku a institut ochrany
spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a
dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy. V kazdom pripade uzavierania zmluv treba
chranit’ spotrebitela, ktorého ochranu zabezpecluje jednak Uprava spotrebitelskej zmluvy a jednak aj
ostatna prava Uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku a v dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela
sa vztahuje na vSetkych spotrebitefov, bez ohladu na to, i uzavreli spotrebitelski zmluvu podla
Obcianskeho zakonnika alebo iného predpisu.

To v8ak nevyluduje, aby sa navrhovatel domahal svojich prav, pokial boli spotrebitelom - odporcom
porusené.

Ochrana spotrebitela totiz neznamena, Ze spotrebitel mdze poruSovat dohodnuté povinnosti a neplatit
za poskytnuté sluzby.

V zmysle § 43 ods.1 zak.¢. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak.€. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Sud mal z predloZenych listin zistené, Ze uzavretou zmluvou sa odporca zaviazal platit cenu
za poskytnuté sluzby, priCom cena sluzby bola stanovena podla podmienok kampane, ktoré boli
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Navrhovatel pokusom o zmier vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy, avSak odporca nereagoval a
diZnu sumu podfa uvedenia navrhovatela nezaplatil.

Z predloZenych listin mal sud preukazané vystavenie faktur a celkovi sumu 594,83 Eur.

Podla uvedenia navrhovatela odporca uvedené faktury nezaplatil.

Vzhladom k tomu, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti, navrhovatel si uplatnil aj zmluvné pokuty v
zmysle vSeobecnych podmienok na poskytovanie sluzby retransmisie a na poskytovanie sluzby pristupu

do siete internet.

Navrhovatel podanim zo drfia 20.12.2013 riadne rozpisal a odévodnil jednotlivé poloZky v ramci rozpisu
platieb a faktur, z €oho vyplyva dévodnost vysky Zalovane;j istiny.



Podla ¢lanku 5.5. vSeobecnych podmienok na poskytovanie sluzby pristupu do siete internet uzivatefl je
povinny vratit kablovy modem na ZS najneskér do 3 pracovnych dni odo dfia ukon&enia poskytovania
sluzieb, a to na svoje naklady a nebezpecenstvo.

Podra &lanku 5, bod 5.4 vSeobecnych podmienok na poskytovanie sluzby UPC uZivatefl je povinny vratit
Zariadenia Poskytovatela, ktoré uzivatel prevzal od Poskytovatela na ZS najneskdr do 3 pracovnych
dni odo dia zaniku Zmluvy, a to na svoje naklady a nebezpelenstvo.

Podla ¢&lanku 5, bod 5.5 v3eobecnych podmienok na poskytovanie sluzby UPC ak uZivatel nevrati
Zariadenia Poskytovatela alebo ich Casti v termine uvedenom v &l. 5.4. Podmienok alebo ich vrati
poskodené, €o aj len Ciastoéne nefunkéné alebo v stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému
opotrebovaniu, je Poskytovatel opravneny ucétovat Uzivatelovi jednorazovi zmluvnu pokutu vo vyske
uvedenej v Tarife a/ alebo cenu za chybajuce, resp. za poSkodené Zariadenia Poskytovatela alebo ich
Casti.

Sud mal zistené, Ze tarify su su€astou zmluvy, ¢o vyplyva aj zo zmluvy. Na zaklade toho sud ma za to,
Ze navrhovatel spravne uctoval, ked postupoval v zmysle tarif.

Podla § 43 ods.5 pism.b) zak.¢. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Na zaklade uvedeného navrhovatel odstupil od zmluvy ku driu 09.09.2009, pricom fakturaéné obdobie
kongilo dnia 02.09.2009. (I.€. 25 obsahu spisu)

Podla uvedenia navrhovatela odporca porusil svoje povinnosti, na zaklade ¢oho navrhovatel si uplatnil
zmluvné pokuty v celovej vySke 352,- Eur v zmysle zmluvnych dojednani.

Pokusom o zmier navrhovatel upozornil na dlZnd sumu vo vyske 877,97 Eur spolu s uréenim lehoty na
zaplatenie, a to do 05.03.2013.

Odporca dizni sumu podla uvedenia navrhovatela neuhradil, preto navrhovatel si uplatnil aj zmluvnu
pokutu.

Zmluvnu pokutu za porusenie zavazku stanoveného v ¢lanku 19.8 VSeobecnych podmienok vo vyske
341 - Eur navrhovatel u¢toval v zmysle podmienok kampane ,ni6* a vo vySke 11,-Eur v zmysle kampane

”ngyu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Sud povazoval vysku zm[uvnej pokuty za primeranu a opodstatnenu vzhfadom na zmluvné dojednania
vSeobecné podmienky dlZzku viazanosti, pri€om ma za to, Ze zmluvna pokuta v pripade neplnenia
zmluvnych podmienok bola riadne dohodnuta.

Odporca bol v konani necinny.

Ni¢im a nikym nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporca porusil svoje povinnosti a Ze

nezaplatil uvedené faktury riadne a v¢as.

Na z&klade uvedeného narok navrhovatela na zmluvnu pokutu v uplatnenej vyske je opodstatneny a
primerany.



Navrhovatefl si zaroveri uplatnil aj urok z ome&kania vo vyske 9 % ro€ne z dlZznej sumy od 21.07.2010,
a to az do zaplatenia.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2009 ak sa pocas trvania
omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Vzhladom na to, Ze odporca si svoju povinnost zaplatit dlZnd sumu nesplnil, dostal sa do omeskania ako
diZnik s platenim svojho pefiazného zavazku. Tymto vzniklo navrhovatelovi pravo na uroky z omeskania.
Sud preto uznal urok poZzadovany navrhovatefom vo vyske 9 % ro¢ne v zmysle § 3 nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z., ato od 21.07.2010, ako pozadoval navrhovatel, aj ked odporca sa dostal do omeskania
vzdy od nasledujuceho dia po splatnosti jednotlivych faktur.

Vysku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dihu sud osobitne nedokazoval v zmysle § 121 O.s.p.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca porusil zmluvné ustanovenia, v
zmysle ktorych navrhovatel si uplatnil aj zmluvnu pokutu, ktoru v8ak odporca neuhradil ani na vyzvu.

Vykonané dbkazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomne suvislosti. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a na zdkonné
ustanovenia mal sud nesporne preukazané uplathiované pravo navrhovatela, a preto sud posudil
skutkovu a pravnu dévodnost Zalobou uplatnenej pohladavky, priCom vychadzal zo skutoCnosti, Ze
v konani nebol spochybneny pravny zaklad Zalobou uplatnenej pohfadavky, navrhovatelove tvrdenia
neboli nikym a ni¢im spochybnené a namietané, a tak sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol uspedny navrhovatel, preto sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods.1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil vo&i odporcovi nahradu trov konania, a to titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 35,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 317,30
eur.

Podla § 153b O.s.p.

(1) Ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud méze rozhodnut
0 Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

(2) Rozsudkom pre zme&kanie mozZno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,



b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

(3) Skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud
povaZzuje za nesporny.

Na zaklade toho sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 153b O.s.p., v désledku ¢oho sud
odévodnil rozhodnutie v zmysle § 157 ods.4 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Nakolko sud navrhu navrhovatela vyhovel, UspeSnym uc€astnikom v tomto konani bol navrhovatel,
ktorému na zaklade uvedeného tak prinalezi nahrada trov konania podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vodi
neuspesnému uc€astnikovi - odporcovi. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody osobitného zretela v
zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by navrhovatefovi ako uspeSnému u€astnikovi nepriznal
nahradu trov konania voc&i odporcovi.

Navrhovatel si v podani zo dfia 10.01.2014 uplatnil trovy konania - nahradu sudneho poplatku za navrh
na zaCatie konania a trovy pravneho zastupenia v sume 317,30 eur za 5 ikonov pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia, navrh na sud, pokus o zmier, vyjadrenie navrhovatela 20.12.2013, pojednavanie
dria 09.2014, t.j. 4 x suma 38,17 eur + 4 x rezijny pausal v sume 7,81 eur + 1 x rezijny pausal v sume
8,04 eur + 20%DPH, nahrada za stratu ¢asu 31,22 eur, nahrada cestovného v sume 9,93 eur.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskimal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania sumu 35,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia sumu 262,14 eur. Tieto trovy pravneho zastupenia pozostavaju:

1/ za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia v sume 38,17 eur podfa § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky + rezijny pausal v uplatnenej sume 7,81 eur podfa § 16 ods. 3 cit.
vyhl. + 20% DPH z odmeny a reZijného pausalu v sume 9,20 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky,
spolu suma 55,18 eur,

2/ za ukon pravnej sluzby - podanie zalobného navrhu na sud v sume 38,17 eur podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH
z odmeny a rezijného pausalu v sume 9,20 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 55,18 eur,
3/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie navrhovatela zo dfa 20.12.2013 v sume 38,17 eur podfa § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podfa § 16 ods. 3 cit.
vyhl. + 20% DPH z odmeny a reZijného pausalu v sume 9,20 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu
suma 55,18 eur,

4/ za ukon pravnej sluzby - pojednavanie dfia 09.01.2014 v sume 38,17 eur podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. ¢) cit. vyhlasky + reZijny pausal v sume 8,04 eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH
z odmeny a rezijného pausalu v sume 9,24 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 55,45 eur,

5/ nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie za 4 polhodiny a 4 x 13,01 eur, spolu 52,04 eur + 20% v sume
10,41 eur, spolu suma 62,45 eur, navrhovatefl si uplatnil sumu 31,22 eur s poukazom na pojednavanie



v konani sp. zn. 18C 259/2013, sud priznal za stratu ¢asu uplatnend sumu spolu 31,22 eur v zmysle
ust. § 17 ods. 1 cit. vyhlasky,

6/ nahrada za pouzitie osobného morového vozidla na pojednavanie dita 09.01.2014 Martin - Zilina spat
v sume 9,93 eur v zmysle ust. § 16 ods. 4 cit. vyhlasky (pri spotrebe 6,4/100km, cena PHM v sume
1,455 eur, 60 km + 20%DPH, vzhfadom k pojednavaniu sp. zn. 18C 259/2013, cestovné uplatnené v
1 ato v sume 9,93 eur).

Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo dna
26.02.2013, nakolko pri rozhodovani o nahrade tychto trov vychadzal zo skutoénosti, Ze procesnym
okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach konania je zaatie sudneho konania. Dovtedy sa nejedna
o trovy konania, aj ked su tieto trovy navonok uzko spojené so sudnym konanim (napr. predZalobné
pisomné upomienky, predZalobné rokovania alebo pokusy o mimosudne rieSenie sporu). Tieto naklady
treba povazovat' len za naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika a je potrebné ich i takto uplatnit, t.j. v rozsahu prisluSenstva pohladavky.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania spolu v sume 297,64
eur (sudny poplatok v sume 35,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 262,14 eur), a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXX a to tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline, ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods.1 O.s.p., skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupia.
Podra ustanovenia § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods.1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak

ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



