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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Marek Kotora, v pravnej veci Zalobcu Groupama Garancia
Biztosito Zrt. Oktdber 6. utca 20., 1051 Budapest, Madarsko, &. registracie (ICO): 01-10-041071
konajuca prostrednictvom Groupama Garancia poistoviia a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom MiletiSova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060 proti Zzalovanym v 1. rade Jana
Lipaiova, Makarenku 5, Michalovce, ICO:

32 675 569, v 2. rade U. obaja zalovani zastupeni JUDr. Jan Gavalec, advokat, Teodora Tekela 23,
Trnava, o zaplatenie 3.833,36 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.833,36 EUR a trovy konania v sume 230,-
EUR, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh zalobcu vodi zalovanejv 1.rade zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade trovy konania na G&et pravneho zastupcu Zalovanej
v 1. rade v sume 536,04 EUR, do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sud diia 21.2.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sume 3.833,36 EUR ako aj trovy tohto konania. Poukazoval na
to, Zze v zmysle ¢lanku | bod 1.1 Zmluvy o predaiji podniku uzavretej medzi Groupama poistovriou a.s.,
ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim presli na zalobcu okrem iného i vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z Poistnej zmluvy €. 110025926 (poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla) uzavretd medzi Groupama poistoviiou a.s. ako poistovatelom a zalovanou v 1.
rade ako poistnikom na motorové vozidlo ECV: I..

V navrhu uviedol, Ze dfia 11.3.2010 (pri€om zo spisu vyplyva, Ze dfia 20.9.2008) doslo k Skodovej udalosti
pri ktorej v pri¢innej suvislosti s prevadzkou predmetného motorového vozidla, ktoré bolo vedené
vodi¢om - Zalovanym v 2. rade, bola spOsobena Skoda na zdravi. Nasledne Groupama poistovia a.s.
poskytla poistné plnenie vo vySke 19.166,80 EUR.

Zalovani v 1. a 2. rade v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z. zalobcovi pisomne
neoznamili vznik poistnej udalosti v zdkonom stanovenom termine, kedZze predmetna poistna udalost
bola pisomne oznamena zo strany Zalovanych aZ dia 16.2.2009.

Na zaklade tychto skutoCnosti si zalobca uplatfioval voci Zalovanym v 1. a 2. rade v zmysle § 12 ods.
1 pism. g) a § 12 ods. 2 pism. g) Zakona &. 381/2001 Z.z. narok na nahradu €asti poistného plnenia
vo vyske 3.833,36 EUR.



Podotkol, Ze z tychto dévodov bol Zalovany v 1. rade vyzvany v zmysle § 12 ods. 2 Zakona €. 381/2001
Z.z. na nahradu poistného plnenia, pri€¢om Zalovani v 1. a 2. rade nahradu poistného plnenia do dna
podania Zaloby neuskuto¢nili.

Zalovaniv 1. a 2. rade s podanym navrhom nesuhlasili. Uviedli, Ze nesuhlasia s tym, aby Zalobcovi nieo
museli zaplatit kedZe zo Ziadneho ustanovenia zakona, alebo zmluvného vztahu im takato povinnost
nevyplyva. Poukazovali na to, Ze narok si zalobca uplatfiuje aj v konaniach vedenych na Okresnom sude
Michalovce, €.k. 7R0/69/2012 a 5Ro0/46/2013, ktoré nie su doposial pravoplatne skonené. Namietali
aktivnu legitimaciu navrhovatela v spore ako aj pasivnu legitimaciu v spore a narok navrhovatela z toho
dévodu mali za neopodstatneny. Zaroveri v konani vzniesli namietku premliania naroku zalobcu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Poistnej zmluvy €. TXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXX7 (€.l. 34 spisu) sud zistil, Ze N. ako poistnik
uzavrela poistnt zmluvu so spolo€nostou OTP Garancia poistovfia, a.s. (pravny predchodca Zalobcu)
z titulu poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ECV: I. s rokom
vyroby 2002, s tovarenskou znackou Volswagen Passat, VIN karosérie WVWZZZ3BZ2E324491 so
zaciatkom poistenia od 1.1.2008.

Z relacie Dopravnej policie PZ od priebehu dopravnej nehody zo dfia 19.12.2008 (&.I. 20-21 spisu) sud
zistil, ze datum a €as dopravnej nehody bol dfia 20.9.2008, pricom k dopravnej nehode doslo tak, ze
vodi¢ Lubomir Lipai viedol osobné motorové vozidlo |. po ceste 1/74 smerom na B., kde po prejdeni
lavotoCivou zakrutou neprispdsobil rychlost svojho vozidla svojim schopnostiam a stavu komunikacie a
vo svojom smere jazdy ziSiel mimo komunikaciu, kde sa viackrat prevratil cez strechu.

Z procesnych ukonov sud zistil, Ze bol vykonany test na alkohol, druh testu alkohol dychova skuska
pristrojom s pozitivnym vyhodnotenim a vysledkom 0,19 promile.

Z popisu poSkodenia bolo zistené, Ze vozidlo je uplne zni€ené, zni€eny je taktiez interiér vozidla,
poskodené vSetky airbagy.

Z Oznamenia poisteného o Skode z povinného zmluvného poistenia urobené podanim zo dna
21.11.2008 s podpisom W. (€.l. 18 spisu) sud zistil, Ze predmetné oznamenie bolo doru¢ené DDM CAR
s.r.o. diia 16.2.2009 a to vo veci Cisla poistnej udalosti 90800958, Cislo Poistnej zmluvy 1XXXXXXXX's
evidenénym ¢&islom poisteného vozidla I. s uvedenim VIN vozidla: WWWZZZ3BZ2E324491.

Tymto oznamenim pani W. oznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu datum vzniku poistnej udalosti
dria 20.9.2008 o 1.30 hod. s miestom vzniku v Brekove, kde z Podrobného popisu vzniku a priebehu
poistnej udalosti sud zistil, Ze v lavotoclivej zakrute ziSiel mimo komunikaciu do priekopy kde sa viackrat
cez strechu otocil. Vozidlo A (poistené vozidlo, ktoré Skodu spdsobilo) bolo totalne zni¢ené, vozidlo B
(poskodené vozidlo): nebolo poSkodené ziadne iné vozidlo.

Vodi¢om vozidla v ¢ase poistnej udalosti bol U.

Z Prilohy zo diia 9.2.2009 (€.I. 19 spisu) s podpisom Lipaiova, doru¢enom DDM-CAR, s.r.o. dfia
16.2.2009 sud zistil, Ze ako svedok dopravnej nehody je uvedeny JO. ako spolucestujuci.

Z Oznamenia poSkodeného - zraneného zo dia 20.11.2008 (E.1. 22 spisu), ktoré bolo doru¢ené zalobcovi
dria 26.11.2008 sud zistil, ze poskodeny JO. oznamil vo veci poistnej udalosti ¢. 90800958, Ze k tejto
poistnej udalosti doSlo dfa 20.9.2008 o 1.50 hod. na ceste 1/74 smerom na Brekov, pri€om zranenia,
ktoré utrpel pri nehode boli zlomenina oboch kosti lavého predkolenia, zlomenina panvy, zlomenina
kréka pravej stehennej kosti, zlomenina nosovych kosti pravej ruky, podocnice, pohmozdenie hrudnika.
Uviedol, Ze osobou (poistnikom, ktorym bola Skoda spdsobena) boW. Ako dalSiu zranenu osobu uviedol
RB.



Z Likvidac¢nej spravy zo zapisu o poSkodeni a vypoctu plnenia zo dha 6.6.2011 (€.I. 24 spisu) sud zistil,
Ze vo veci poisteného Jana Lipaiova, poskodeného N. &islo poistnej udalosti 90800958, ECV: MI 596 BZ
s datumom nehody 20.8.2008 bolo priznané bolestné vo vySke 11.503,- EUR, staZenie spoloenského
uplatnenia priznané 530 bodov, nepriznané 130 bodov v sume 7.663,80 EUR, vo vySke 100,- EUR
plnené Stefan Durdik s celkovou vyskou pinenia 19.266,80 EUR.

Z Uhrady poistného pinenia zo dha 14.6.2011 (&.l. 17 spisu) sud zistil, Ze vo veci poistnej udalosti
90800958 bola poskytnuta suma plnenia vo vyske 19.166,80 EUR s datumom vzniku 20.9.2008, s
Cislom Poistnej zmluvy 1100025926 vo veci poisteného J. W. a to prijemcovi VOTUM, regres v sume
9.583,40 EUR a 3.833,36 EUR.

Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dna 7.6.2011 adresované zalovanej v 1. rade (C.I.
16 spisu) sud zistil, ze zo strany pravneho predchodcu zalobcu (Groupama poistovia a.s.) jej bolo
oznamené, ze difia 10.12.2007 uzatvorila so spolo¢nostou Groupama poistovia a.s. poistnd zmluvu
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 1100025926. Dna
20.9.2008 doslo k poistnej udalosti €. 90800958 z ktorej poistovia dfia 7.6.2011 vyplatila poSkodenému
poistné plnenie vo vyske 19.166,80 EUR, pricom Skoda bola spbsobend prevadzkou motorového
vozidla, ECV: Ml 596 BZ.

V suvislosti s poistnou udalostou porusila svoju povinnost a neoznamila poistovatelovi vznik Skodovej
udalosti v zakonom stanovenom termine a to podla § 10 ods. 1 pism. a), alebo b) pre uzemie SR je
stanovena lehota 15 dni pre poistnt udalost mimo tuzemia SR 30 dni Zakona €. 381/2001 Z.z.. Podla §
12 ods. 1, pism. g) Zakona poistitel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia, alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitého zretela porusil povinnosti podla § 10 ods.
1-4 zakona. V zmysle tychto skutoCnosti Zalobca Ziadal o nahradu Casti poskytnutého poistného plnenia
vo vySke 3.833,36 EUR.

Z Oznamenia o poistnom plneni adresované zo strany zalobcu poSkodenému, bez uvedenia datumu
(€.l. 25 spisu) sud zistil, ze vo veci poistnej udalosti 90800958 mu bolo oznamené, Ze poistna udalost pri
ktorej doSlo k podkodeniu jeho zdravia vybavili a skutoénu 8kodu vo vySke 19.166,80 EUR poukazuju
na ucet VOTUM a.s..

Vyska skutoCnej Skody bola stanovena na zaklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej
udalosti, ohliadky poSkodenych veci predlozenych dokladov o vySke spbsobenej Skody, pricom z
rekapitulacie sud zistil, ze za bolestné bola vyplatena suma 11.503,- EUR, za stazenie spolocenského
uplatnenia 7.663,80 EUR, nepriznané stazenie spolo¢enského uplatnenia 1.879,80 EUR a vyska
skuto¢nej Skody predstavuje sumu 19.166,80 EUR.

Zo Zmluvy o predaji podniku zo dna 14.12.2011 (€.I. 4-13 spisu) sud zistil, Zze bol uskutocneny
predaj podniku medzi predavajicim Groupama poistoviia a.s. so sidlom MiletiGova 21, Bratislava, ICO:
35862131 a kupujucim Groupama Garancia Biztositd Zrt. so sidlom Oktéber 6. utca 20. 151 Budapest,
reg. ¢islo 01-10-041071.

Z vypisu z Obchodného registra na &l. 14-15 spisu, sud zistil, Ze spolo&nost registrovana pod ICO:
35862131 mala v €ase od datumu zapisu, t.j. od 16.7.2003 do 1.2.2009 obchodné meno OTP Garancia
poistovia a.s.. V €ase od 2.2.2009 az do 3.1.2012 obchodné meno Groupama poistovria a.s., pricom
bola uskutoCneny PREDAJ na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzavretej diha 14.12.2011 medzi
predavajicim Groupama poistoviia a.s. so sidlom MiletiGova 21, 82108 Bratislava, ICO: 35862131 a
kupujucim Groupama Garancia Biztositd Zrt. so sidlom Oktéber 6. utca 20, 151 Budapest, zapisane;j
v Obchodnom registri sudu pre Hlavné mesto pod registratnym ¢&islom 01-10-041071, konajucej
prostrednictvom svojej slovenskej organizanej zloZky Groupama Garancia poistoviia a.s., pobocCka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Miletitova 21, 82108 Bratislava, ICO: 47 236 060.



Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 9.9.2013 (&.I. 58 spisu) uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na
podanom navrhu. Tvrdenia Zalovanych povaZzuje za ucelové tvrdenia. Mal za to, Zze pravny zastupca
Zalovany svoje UCelové uvedené v odpore nijako nezdévodnil a nepreukazal v zmysle § 120
Obcianskeho sudneho poriadku. Ako uviedli v podanom navrhu zéklad ako aj vysku uplatneného néaroku
odvodzuju v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) (Zalovana v 1. rade ) a § 12 ods. 2 pism. g) (Zalovany
v 2. rade) Zakona &. 381/2001 Z.z. s poukazom v ndvrhu pripojenym dbkazom. Z tychto dévodov
odbvodriuju aj pasivnu legitimaciu Zalovanej v 1. rade ako poistnika a zalovaného v 2. rade, ako vodi¢a
poistného vozidla. Pokial Zalovana v 1. rade uc¢elovo poukazuje na iné sudne konania vedené voci
Zalovanym uviedol, Ze predmetom tychto konani sud iné samostatné naroky vyplyvajuce z Ciastkovych
poistnych plneni, ktoré boli postupne vyplacané poSkodenym vo veci poistnej udalosti &. 90800958, resp.
90800957 zo dia 20.9.2008, pricom podrobné oddvodnenie tychto narokov je v prislusnych spisoch.

Dodaval, Zze sulet vysky uplatnenej nahrady poistného plnenia Zalobcom voc&i Zalovanym, resp.
Zalovanym jednotlivo v ramci jednotlivého vyplateného poistného plnenia nepresiahol 100% takéhoto
plnenia v zmysle § 12 ods. 3 Zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Z navrhu podaného vo veci sp. zn. 7Ro/69/2004 nasledne po prevode do registra C vedeného pod sp.
zn. 6C/119/2012 (&.1. 60-61 spisu) sud zistil, Ze Zalobca Grupama Garancia Biztosité Zrt. podala vo i
Zalovanému U. Zzalobu o zaplatenie sumy 573,79 EUR z toho dévodu, Ze diia 20.9.2008 doslo k Skodovej
udalosti pri ktorej v pri€innej suvislosti s prevadzkou bolo vyplatené plnenie v celkovej vySke 573,79
EUR. Zalobny navrh Zalobca odévodrioval tym, Ze Zalovany bol v 8ase predmetnej $kodovej udalosti
pod vplyvom navykovej latky (alkoholu) a Zalobcovi tak voci Zalovanému v zmysle § 12 ods. 1 pism. a)
Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vznikol narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 573,79 EUR.

Zalobca zéroven v predmetnej veci predloZil vyzvu na Ghradu vynaloZenych za poskytnutt zdravotnu
starostlivost, ktorou VSeobecna zdravotna poistovna ziadala poistoviiu Groupama poistoviia a.s. vo
veci povinného U. za poskytnutu zdravotnu starostlivost' z dévodu poskodenia zdravia ich poistenca
Romana Mikera, kde celkové nahrady spolu predstavovali sumu 573,79 EUR.

Takisto zalobca v predmetnom konani predlozil sudu aj Trestny rozkaz Okresného sudu Humenné zo
dna 2.9.2009, ¢.k. 4T 163/2008 (&.I. 64-65 spisu) v zmysle ktorého bol obvineny Lubomir Lipai uznany
vinnym, ze potom ¢o pouzil alkoholické napoje s nameranym mnozstvom 0,19 promile alkoholu v krvi
dna 20.9.2008 v Case 01.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Volskwagen Passat 1.9 TDI Variant,
ECV: MI 596 BZ po $tatnej ceste 1/74 v smere z Humenného na obec Brekov, kde po prejdeni lavotogivou
zakrutou neprispdsobil rychlost vozidla svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky, s vozidlom dostal
Smyk, ziSiel mimo vozovku po pravej strane v smere svojej jazdy do priekopy. Viackrat sa s vozidlom
cez strechu obratil, pricom sam utrpel zranenia. Spolujazdec M. utrpel sériovl zlomeninu Stvrtého az
Siesteho rebra vpravo a trznd ranu temena hlavy s dobou lie€enia 35 dni, spolujazdec JO. utrpel zlomeniu
oboch kosti pravého predkolenia, zlomeninu panvy, zlomeniu krcka lavej stehennej kosti, zlomeninu
nosovych kosti a pohmozdenie hrudnika s dobou lie€enia najmenej 42 dni &im vodi¢ porusil délezitu
povinnost vyplyvajucu mu z postavenia vodi¢a motorového vozidla v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a), §
15 ods. 1 Zakona NR SR ¢&. 315/1996 Z.z. , ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 27.5.2009.

Z LikvidaCnej spravy, Cislo 8kodovej udalosti 90800957 (€.l. 66 spisu) sud zistil, Ze VSeobecnej zdravotnej
poistovni bolo priznané z dévodu refundacie plnenie vo vyske 573,79 EUR. Zalobca predloZil aj
listinny dokaz, ktorym Groupama poistoviia oznamila VSeobecnej zdravotnej poistovni podanim zo dha
22.2.2011, Ze vo veci ich poistnej udalosti 90800957 poisteného JZ. na zaklade vyzvy zo dfia 5.1.2011
im uhradzaju naklady za poskytnutu starostlivost’ za ich poistenca M. vo vySke 573,79 EUR.

Z listinnych dbkazov predlozenych zalobcom a to navrhu podaného dia 22.1.2013 na tunajsi sud vedeny
pod sp. zn. 5R0/46/2013 po prevode do registra C pod sp. zn. 6C/116/2013 (€.I. 70 - 71 spisu) sud zistil, ze
zalobca podal zalobu vodi Zalovanému U. o zaplatenie sumy 9.583,40 EUR z dévodu Skodovej udalosti
zo dna 20.9.2008, kde poSkodenému na zdravi bola vyplatena Skoda vo vyske 19.166,80 EUR, pric¢om



voci U. si zalobca uplatiioval ndhradu poistného plnenia v suvislosti s tym, Ze vodi€ motorového vozidla
porusil svoju povinnost v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z. a v €ase poistnej udalosti
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky alkoholu, pri€¢om narok odévodrioval s poukazom
naust. § 12 ods. 2 pism. a) a f) Zakona €. 381/2001 Z.z. &im mu vznikol narok na nahradu &asti poistného
plnenia vo vyske 9.583,40 EUR, pri¢om z dalSich listinnych dékazov na &.I. 72,73,74, 77,78,79 spisu sud
zistil, Ze i8lo o poistné plnenie vyplatené z titulu poistnej udalosti 90800951 (€&.I. 80 spisu) poskodenému
Jurajovi Guzejovi a to za bolestné 11.503,- EUR, stazenie spoloCenského uplatnenia 7.663,80 EUR s
vySkou skuto¢nej Skody 19.166,80 EUR.

Podanim zo dna 18.9.2013 (C.I. 86-87 spisu) zalovani vzniesli namietku premi¢ania voci predmetnému
naroku, priom poukazovali na tu skuto€nost, Ze namietali vySku uplatneného naroku z dévodu, ze nie
je ziadnym spésobom odbvodnené, preco za 4 a pol mesacné oneskorenie oznamenia poistnej udalosti
si uplatriuje navrhovatel prave sumu 3.833,36 EUR a nie napriklad nejaku ind sumu. VySka tejto sumy
nemoze byt postavena na svojvoli Zalobcu. Skodova udalost sa stala dfia 20.9.2008. V navrhu Zalobcu
je uvedeny nespravny datum 11.3.2010. KedzZe ku Skodovej udalosti doSlo dna 20.9.2008 a narok si
zalobca uplatnil sudnou cestou az diia 21.2.2013 vzniesol voci uplatnenému naroku zalobcu namietku
premliCania s poukazom na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika.

Dalej zalovana v 1. rade namietala aj aktivnu legitimaciu navrhovatela v spore, kedZe s touto
spolo€&nostou zmluvu neuzatvorila, ale uzatvorila s obchodnou spoloénostou Groupama poistoviia a.s..

Zalovany v 2. rade takisto namietal pasivnu legitimaciu v spore, kedZe so Zalobcom nie je v Ziadnom
zmluvnom vztahu z ktorého by mohol vyvodzovat jeho narok voéi jeho osobe nie je ani poistenym,
ani poistnikom. Napriek vy8Sie uvedenému tvrdil, Ze Skodova udalost’ sa stala dria 20.9.2008 a takisto
vzniesol namietku preml¢ania.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 4.11.2013 (&.1. 93-94 spisu) uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného
v 2. Rade svoje tvrdenia nijako nezdbvodnil a nepreukazal v zmysle § 120 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ako uviedli v podanom navrhu vysku uplatneného naroku odévodiuju v zmysle § 12 ods. 1
pism. g) rovnako u Zalovaného v 1. ako aj v 2. rade z dévodu pisomného neoznamenia poistnej udalosti v
lehote 15 dni od jej vzniku v zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z. s poukazom k navrhu pripojenym dékazom.

Vzhladom aj na tieto pripojené dbkazy oddvodiiuju aj pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade ako
poistnika a Zalovaného v 2. rade ako vodi¢a poisteného vozidla.

Pokial Zalovany v 2. rade ulelovo poukazuje na iné sudne konania uvadzané odporcom ide o
samostatné naroky. V danej pravnej veci navrhovatel v zmysle § 12 ods. 1 a ods. 2 pism. g) Zakona
€. 381/2001 Z.z. uplathuje nahradu Casti poistného plnenia (poistné plnenie 19.166,80 EUR), ktoré
bolo poskytnuté poskodenému panovi N. z titulu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia.
Zaroven uvadzal, ze sucet vysky uplatnenej nahrady poistného plnenia zalobcu vodi zalovany, resp. vo i
Zalovanym jednotlivo v ramci jednotlivého vyplateného poistného plnenia nepresiahol 100% takéhoto
plnenia v zmysle § 12 ods. 3 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. .

K namietke premi€ania uplatnenej pravnym zastupcom Zalovaného v 2. rade uvadzaju, ze takato
namietka je pravne neddvodna s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z.
upravujucej osobitné podmienky premli¢ania pri uplatneni nahrady poistného plnenia v zmysle § 12 cit.
zakona. K vyplateniu poistného plnenia v danej veci doslo diha 14.6.2011 a preml¢acia lehota by tak
uplynula az diom 14.6.2014.

§

Podla § 10 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Poisteny
je povinny pisomne oznamit' poistovatefovi vznik Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,



b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

g) spobsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného pinenia alebo
jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

g) spobsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, VySka nahrady
poistného plnenia alebo jej Casti, na ktord vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie
presiahnut uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti.

Podla § 12 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Pravo
poistovatela na ndhradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla odseku 1 alebo 2 sa premi|¢i do troch
rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia.

Podla § 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Na U&ely tohto zdkona sa
rozumie

d) poistovatelom poistoviia, poistovia z iného €lenského Statu alebo zahrani¢na poistoviia, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu,

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna
zmluva"),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

*%*

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dnia 20.9.2009 Zalovany v 2. rade viedol dfia
20.9.2008 motorové vozidlo, ECV:., pritom neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a stavu
komunikécie a vo svojom smere jazdy ziSiel mimo komunikéciu, kde sa viackrat prevratil cez strechu,
pricom bol u neho pozitivny test na alkohol vo vyske 0,19 promile (sprava dopravnej policie €.l. 20-21
spisu). Pri predmetnej dopravnej nehode (poistnej udalosti) doslo k poSkodeniu zdravia aj u spolujazdca
JO. Poistna udalost bola evidovana pod Cislom 90800958.

Poistna udalost bola oznamena zalobcovi zo strany zalovanej v 1. rade Oznamenim poisteného o Skode
zo diia 21.11.2008 (&.l. 18 spisu), ktoré bolo doru¢ené zalobcovi (resp. organu nim poverenému) dia
16.2.2009. Samotni zalovani v 1. a 2. rade nepreukazali, aby predmetnu poistnd udalost’ oznamili
zalobcovi v inom termine.

Podkodenému N. z titulu poistnej udalosti zo dha 20.9.2009 bolo poskytnuté poistné pinenie vo vyske
19.166,80 EUR a to bolestné vo vySke 11.503,- EUR, staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
7.663,80 EUR, ktoré mu bolo vyplatené dna 14.6.2011 (&.I. 17 spisu).

Zalobca si v tomto konani vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade uplatfioval nahradu poskytnutého poistného
plnenia, ktoré za nich vyplatil z ddvodu Skody na zdravi poSkodenému Jurajovi Guzejovi, spOsobene;j
prevadzkou predmetného motorového vozidla. Tuto nahradu si uplatfioval vo vyske 3.833,36 EUR.

Zalovana v 1. rade poistnu udalost zo dita 20.9.2008 oznamila az dfia 16.2.2009, t.j. po lehote 15 dni od
jej vzniku a zalovany v 2. rade poistnu udalost neoznamil vébec, pricom v konani zo strany Zalovanych
nebol preukazany opak.

Pokial ide o zalovanu v 1. rade (Jana Lipaiova) sud poukazuje na to, Ze Zalobca si nahradu poskytnutého
plnenia voci jej osobe ako poistnikovi (§ 2 pism. e/ cit. zakona) uplatfioval v zmysle § 12 ods. 1 pism.
g) citovaného zakona, kedze bez dévodov hodnych osobitného zretela porusila povinnosti uvedené v
§ 10 ods. 1 az 4 citovaného zakona a poistnu udalost neoznamila do 15 dni po jej vzniku, nakolko tato
vznikla na uzemi Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1 pism. a/)

Pokial ide o Zalovaného v 2. rade (Lubomir Lipai) sud poukazuje na to, Ze Zalobca si nahradu
poskytnutého plnenia vodli jeho osobe ako poistnému (§ 2 pism. f/ cit. zakona), kedZe zodpovedal
za 8kodu spdsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla /vodi¢/ (§ 4 ods. 1 cit. zakona)
uplatioval v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, kedZe bez dévodov hodnych osobitného
zretela porusil povinnosti uvedené v § 10 ods. 1 az 4 citovaného zdkona a poistnu udalost’ neoznamil
do 15 dni po jej vzniku, nakolko tato vznikla na uzemi Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1 pism. a/)

Sud zdérazhuje, ze ani zalovana v 1. rade a ani zalovany v 2. rade neprodukovali po¢as konania
a nepoukazovali na ziadne dévody hodné osobitného zretela (t.j. do momentu, ktorym sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené (§120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku)) z dovodu ktorych si nesplnili
svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona a poistnu udalost
neoznamili v lehote do 15 dni po jej vzniku, nakolko iSlo o poistnu udalost, ku ktorej doSlo na uzemi
Slovenskej republiky.



Zalovani v konani namietali aj ti skuto&nost, Ze Zalobca si svojvolne uplatiiuje regresné pinenie vo vyske
3.833,36 EUR. K tejto ich namietke sud uvadza, Ze poistné plnenie, ktorého nahradu (regres) si Zalobca v
tomto konani uplatfiuje bolo poskytnuté poskodenému N. vo vySke 19.166,80 EUR, pricom zakonodarca
ponechal na uvazeni Zalobcu v akej vyske si uplatni nahradu poisteného plnenia pri poruseni povinnosti
vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) cit. zakona a to bud v celom rozsahu alebo v jeho Casti
(§ 12 ods. 1 a 2 cit. zédkona). Z&konodarca v8ak urcil limit nahrady, ktoru si moze poistovatel (Zalobca)
uplatnit v zmysle § 12 ods. 1 a § 12 ods. 2 cit. zdkona a to, Ze tato nahrada nesmie presiahnut’ Uhrn
poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z ddvodu danej poistnej udalosti. Teda namietka Zalovanych
nie je dévodna.

Pokial sa tyka namietky zalovanych, ze zalobca nie je v konani aktivne legitimovany sud poukazuje
jednak na tu skutoCnost, ze predmetné motorové vozidlo v zmysle poistnej zmluvy bolo poistené u
pravneho predchodcu zalobcu, ktory v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy 10.12.2007 (C.I. 34 spisu) mal
obchodné meno: OTP Garancia poistoviia a.s. a nasledne doslo k zmene obchodného mena toho istého
pravneho subjektu na Groupama poistoviia a.s. (vypis z Obchodného registra €.I. 14 15 spisu), ktora
Zmluvou o predaji podniku zo dnia 14.12.2011 (€.l. 4-13 spisu) predala tento spolo¢nosti Groupama
Garancia Biztosito Zrt., t.j. Zalobcovi, ¢im je dana aktivna legitimacia zalobcu. Teda ani tato namietka
nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcu nie je zo strany zalovanych dévodna.

Dalej sud poukazuje na to, Ze Poistna zmluva zo dfia 10.12.2007 bola uzavreta medzi OTP Garancia
poistovia, a.s. ako poistovatelom a Zalovanou v 1. rade ako poistnikom pod &islom 1100025926,
priCom poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahovalo na
motorové vozidlo ECV: Ml 747 BI, rok vyroby 2002, tovarenskej znacky Volkswagen Passat 1,9 TDI,
VIN &.. WWWZZZ3BZ2E324491, s objemom valcom 1896cm3 a vykonom motora 96 kW, so zaciatkom
poistenia 1.1.2008.

Sud konstatuje, Ze pravdepodobne doSlo k zmene evidenéného €isla predmetného motorového vozidla,
kedZe v ase uzavretia poistnej zmluvy s OTP Garancia poistovia a.s. bolo evidenéné ¢islo vozidla Ml
747BI, ale v &ase poistnej udalosti t.j. diia 20.9.2008 malo motorové vozidlo eviden&né Cislo MV.. Takéto
ECV: I. uviedol jednak poskodeny vo svojom oznameni (&.1. 22-23 spisu), ako aj Dopravna policia (&.1.
20-21 spisu), Ze motorovym vozidlom ECV:. bola spdsobena dopravna nehoda.

Navy$e takéto ECV: |. BZ k poistnej udalosti rieSenej pod &islom XXXXXXXX uviedla aj Zalovana v
1. rade vo svojom Oznameni poisteného o Skode z PZP zo dha 21.11.2008 (&.l. 18 spisu) v ktorom
oznameni uviedla nielen rovnaké €islo poistnej zmluvy &.. t.j. zmluvy zo dna 10.12.2007 (€.l. 34 spisu)
ako aj rovnaky VIN motorového vozidla ¢.. WWWZZZ3BZ2E324491, tak ako je uvedeny v predmetnej
poistnej zmluve, v zmysle ktorej do$lo k poisteniu motorového vozidla avéak s ECV: MI 747 Bl. Std ma
zato, ze v danom pripade ide o to isté motorové vozidlo vzhladom na rovnaké VIN motorového vozidla
a tuto istu poistnd zmluvu, ktorym bola spdsobena Skoda pri dopravnej nehode dfia 20.9.2008 a ktoré
bolo zo strany Zalovanej v 1. rade poistné u pravneho predchodcu zalobcu dria 10.12.2007 POISTNOU
ZMLUVOU E&.. (€.1. 34 spisu).

Zalovani v konani vzniesli aj namietku preml&ania zalobcovho néroku.

V konani bolo preukazané, Zze dia 14.11.2011 bolo poSkodenému Jurajovi Guzejovi poskytnuté zo
strany Zalobcu poistné plnenie vo vyske 19.166,80 EUR, pri¢om pokial' sa tyka namietky premi¢ania
predmetného naroku Zalobcu sud poukazuje na to, Ze na plynutie lehét vzhfadom na Specialnu Gpravu
v zakone €. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje ust. § 106 Obcianskeho zakonnika, ale rezim v zmysle ust. §
12 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. upravujuceho osobitny zaciatok plynutia premlacej doby pri prave
poistovatefa na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoru si poistovatel (Zalobca) uplatfiuje v
zmysle ustanoveni § 12 ods. 1 a § 12 ods. 2 citovaného zdkona, ktora sa preml¢i do troch rokov odo
dfia vyplatenia poistného plnenia.



Poistné plnenie bolo vyplatené poSkodenému dnia 14.6.2011, teda v zmysle ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika by uplynula 3-roéna véeobecna premléacia lehota diia 14.6.2014. Zalobca v$ak podal Zalobu
dia 21.2.2013, t.,j. pred uplynutim tejto premliacej lehoty, teda ani namietka premi€ania vznesena
Zalovanymi nie je dovodna.

Pokial sa tyka namietky Zalovanych, Ze uplatfiuje si Zalobca v konaniach vedenych na tunajSom sude
viaceré naroky sud poukazuje na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/179/2012
predtym 7 Ro/69/ 2012 si zalobca uplatfiuje iba voli Zalovanému v 2. rade narok na zaplatenie sumy
573,79 EUR a to z titulu poskytnutia vynaloZzenych nakladov za zdravotnu starostlivost VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou spolujazdcovi, ktorého zdravie bolo pri predmetnej dopravnej nehode poskodené
a to Romanovi Mikerovi.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/116/2013 predtym 5R0/46/2013 si zalobca iba vo i
zalovanému v 2. rade Lubomirovi Lipaiovi uplatfiuje zaplatenie sumy 9.583,40 EUR z titulu regresu a
to s poukazom na ust. § 12 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. kedze v Case poistnej udalosti
bol Zzalovany Lubomir Lipai pod vplyvom navykovej latky, pri€om regresny narok sa rovnako ako v
tomto konani vztahuje na poistné plnenie vyplatené N. z titulu poSkodenia zdravia vo vySke 19.166,80
EUR a regres je uplatiiovany vo vySke 9.583,40 EUR, pri€om vzhladom na ust. § 12 ods. 3 Zakona
€. 381/2001 Z.z. zalobcom uplatfiované regresné naroky v tomto konani vo vyske 3.833,36 EUR a v
konani 6C/116/2013 vo vyske 9.583,40 EUR nepresahuju 100% takéhoto plnenia, preto uplatfiovany
narok zalobcu v tomto konani je dbvodny a namietka zalovanych neddvodna.

Preto ani namietka Zalovanych vzhfadom na nimi tvrdené skuto€nosti neobstoji.

Zalovany v 2. rade namietal takisto svoju pasivnu legitimaciu v spore.

Zalovany v 2. rade - U. ako vodi¢ viedol predmetné motorové vozidlo diia 20.9.2008 a spdsobil
jeho prevadzkou skodu, v danom pripade Skodu na zdravi JO. ktorému bolo zo strany zalobcu ako
poistovatela poskytnuté poistné pinenie.

Pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. je povazovany za poisteného v zmysle ustanovenia § 2 pism. f) cit.
zakona, kedZe sa na neho vztahuje poistenie zodpovednosti, ktoré sa v zmysle § 4 ods. 1 cit. zakona
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Zalovany v 2. rade spdsobil ako vodi¢ dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo okrem iného aj k $kode na
zdravi poSkodeného Juraja Guzeja.

Kedze zalovany v 2. rade ako poistnik vébec neoznamil predmetnu poistna udalost do 15 dni po jej
vzniku, porusil tym povinnost v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) cit. zakona a Zalobcovi vzniklo pravo
uplatiiovat si voCi nemu ako poistenému nahradu poistného pinenia alebo jeho €asti v zmysle § 12
ods. 2 pism. g) citovaného zakona, kedze spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4. Tym je teda dana pasivna legitimacia
Zalovaného v 2. rade.

Vzhladom na vyssie uvedené ma sud za to, Ze Zalovany v 2. rade ako vodi€ motorového vozidla sposobil
motorovym vozidlom ECV: MI 596 BZ dopravnu nehodu dna 20.9.2008, pricom na predmetné motorové



vozidlo bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie, &islo poistnej zmluvy 1100025926 u Zalobcu ako
poistovatela

Z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla bolo z poistnej
udalosti €.. zo strany zalobcu poskytnuté poskodenému Jurajovi Guzejovi poistné pinenie z titulu Skody
na zdravi vo vySke 19.166,80 EUR.

KedZe zalovany v 2. rade nesplnil svoju povinnost v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) a poistnu udalost
neoznamil v lehote do 15 dni po jej vzniku zalobcovi vzniklo pravo na nahradu plnenia (regresny narok)
v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. g) Zakona €. 381/2001 Z.z. a to z poistného pInenia, ktoré poskytol
zalobca poskodenému JO. vo vyske 19.166,80 EUR, ktoré si vS8ak zalobca vzhladom na moznost mu
danu zakonom uplatriuje vo vyske 3.833,36 EUR.

Preto sud vzhladom na vy3S8ie uvedené a za pouzitia citovanych pravnych ustanoveni zaviazal
Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.833,36 EUR z titulu ndhrady poistného plnenia na ktoru
ma Zalobca narok v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) a § 10 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Zalovana v 1. rade namietala v konani svoju pasivnu legitiméaciu.

Zalovana v 1. rade - N. uzatvorila so Zalobcom resp. s jeho pravnym predchodcom ako poistovatelom
poistnu zmluvu tykajucu sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného motorového
vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda a pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. je teda poistnikom v zmysle
ustanovenia § 2 pism. e) cit. zakona.

Je nepochybné, Ze zalovana v 1. rade - JZ. uzatvorila so zalobcom resp. s jeho pravnym predchodcom
ako poistovateflom poistni zmluvu tykajucu sa zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
predmetného motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda a pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z.
je teda poistnikom v zmysle ustanovenia § 2 pism. f) cit. zakona.

Je takisto nepochybné, Ze Zalovana v 1. rade bola povinna oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej
udalosti v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) cit. zakona do 15 dni odo dnia jej vzniku.

Avsak v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) citovaného zakona ma poistovatel proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, len v pripade ak tento poistnik spésobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4. V danom pripade
vS8ak Zalovand v 1. rade ako poistnik nespdsobila Skodu motorovym vozidlom ale tuto Skodu spdsobil
Zalovany v 2. rade.

Sud ma teda zato, ze zalovana v 1. rade vzhladom na citované pravne ustanovenia nie je v spore
pasivne legitimovana.

KedZe sud mal zato, Ze Zalovana v 1. rade nie je v konani pasivne legitimovana z dévodov vyssie
uvedenych Zalobny navrh vodi jej osobe z toho dévodu zamietol.

*



O trovach konania medzi Zalovanym v 2. rade a Zalobcom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku tak, Ze ich Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny priznal. Trovy konania Zalobcu
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 230,- EUR.

*

O trovach konania medzi Zalovanou v 1. rade a Zalobcom sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze ich zalovanej v 1. rade, ktora bola v konani Uspesna priznal. Trovy konania
zalovanej v 1. rade pozostavaju iba z trov pravneho zastipenia, kedze sudny poplatok za podany odpor
bol zaplateny iba zo strany zalovaného v 2. rade, vocCi ktorému sud zalobe vyhovel.

Trovy pravneho zastUpenia zalovanej v 2. rade v sume 536,04 EUR boli vypocitané v sulade s vyhl.
€. 655/2004 Z.z. za tieto ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastlpenia, pisomné podanie na
sud (odpor voci platobnému rozkazu), pisomné stanovisko zo dfia 18.9.2013 - 3 ukony a 141,09 EUR
+ rézijny pausal 3 x 7,81 EUR (r.2013) + DPH 20%.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



