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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. januara 2014
prejednal staznost’ odsudeného

F. E.
nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom W., M. X. &. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3Nt/26/2013-23 zo dia 30. oktobra 2013 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudenéhozamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/214/2007 zo dha 01.12.2010 bol
F. E. uznany vinnym z trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., z
trestného &inu vydierania podfa § 235 ods. 1 Tr. z&k. €. 140/1961 zb. a zo zloCinu Uverového podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 222 ods. 3 Tr. zak. & 300/2005 Z.z. za &o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody podfa § 222 ods. 3 Tr. zak., § 35 ods. 3 Tr. z&k., § 35 ods. 2 Tr. zak. v trvani 99 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/38/2008 zo diia 25.02.2008 ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo
stratili svoj podklad.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 3Nt/26/2013 zo dfia 30.10.2013 bol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. ako neddévodny zamietnuty. Sud v odévodneni
tohto uznesenia konstatoval, Ze aj ked' trest nebol odsudenému ukladany za pouzitia ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. z&k., nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL US 106/2011 zo dna 28.11.2012, ktorym vyslovil
protiistavnost tohto ustanovenia, mozno aplikovat’ aj na pripady pouZitia ustanovenia § 35 ods. 2 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. ale vzhlfadom k tomu, Ze odsudenému bol uloZeny trest odfiatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby § 222 ods. 3 Tr. zak., je potrebné jeho navrh na obnovu konania zamietnut. Svoje
rozhodnutie okresny sud odévodnil aj tym, Ze nezistil ddvody pre povolenie obnovy konania v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne nové skutonosti alebo ddkazy, ktoré by mohli sami
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o treste
odsudeného.



Proti tomuto uzneseniu podal hned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti namietal, Ze bol odsudeny na zaklade aplikacie asperaCnej zasady a bol mu uloZeny
neprimerane vysoky trest. Tento trest je v nepomere k zavaznosti spachanych trestnych cinov.
Poukazoval aj na svoj zdravotny stav spoc€ivajuci v strate zraku a Ziadal, aby krajsky sud uznesenie sudu
prvého stupfa zrusil a rozhodol o povoleni obnovy konania.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dékazy a skuto€nosti, ktoré by v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pdvodného odsudzujiceho rozsudku vo vyroku o treste. V
napadnutom uzneseni podrobne, vecne spravne a presvedc&ivo vylozil dovody, pre ktoré nie je trest
uloZeny odsudenému v pévodnom konani v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu, k pomerom pachatela
ani v zrejmom rozpore s Ucelom trestu a pre ktoré preto nepovazoval odsudenym podany navrh za
opodstatneny a dévodne ho neakceptoval.

Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni vo vztahu k aplikacii
nalezu Ustavného stdu SR, sp .zn. PL US 106/2011 zo dfia 28.11.2012. Pokial sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 106/2011 zo dia 28.11.2012, ktorym vyslovil
protiistavnost' Casti § 41 ods. 2 Tr. zak. je aplikovatefny aj na pripady tych odsudenych, ktorym bol
trest ukladany za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. nemal v dalSom dévod skumat splnenie
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. Ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo
veci, ktord skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutoénosti predpokladanych v
ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok
obnovy konania kon&tatované priamo uz v tomto ustanoveni (ide o dévod obnovy konania ,ex lege®).
Preto nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skimal splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.
por. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutoénosti alebo dékazov sudu skér neznamych,
ktoré vySli najavo aZ po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych
podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny
predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z toho dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom obnovy konania ,ex
lege®, t. j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Ak je podany
navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim a ktory vychadza
len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
ustavného sudu, je spinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Sud preto
uz nemo6ze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania
je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analégiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak.
€. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj
44/2013 zo dna 26.11.2013 - bod 1. a II.).

Krajsky sud v8ak na rozdiel od nazoru sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze predmetny nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 106/2011 zo dia 28.11.2012, ktorym vyslovil protiistavnost’ ¢asti
§ 41 ods. 2 Tr. z&k. nie je mozné aplikovat aj na pripady tych odsudenych, ktorym bol trest ukladany
za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. V zmysle § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v plathom
zneni plati, Ze ak sud vydal v tresthom konani pravoplatny rozsudok na zéklade pravneho predpisu,
ktory neskér stratil u€innost' a rozsudok este nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho
predpisu alebo jeho &asti je ddvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. Ustavny
sud nalezom PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012 konstatoval, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 prva veta
gast za bodkogiarkou Tr. zak. nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V danom pripade bol véak
odsudenému uloZeny trest odnatia slobody v zmysle § 35 ods. 2 zak. &. 140/1961 Zb. v zneni plathom do
31.12.2005. Na toto ustanovenie sa véak predmetny nalez Ustavného sidu SR podla nazoru krajského
sudu nevztahuje, kedZe sa narn nevztahoval ani podany navrh, ktorym bolo konanie pred Ustavnym
sudom SR iniciované.



Podla &l. 125 Ustavy SR len Ustavny sid méze rozhodnut o nesutlade zékonov s Ustavou a Ustavnymi
zakonmi. Pre vyklad predmetného nalezu ustavného sudu je podstatnym jeho princip (rozpor s ustavou)
konkrétneho ustanovenia konkrétneho zakona. Krajsky sud preto zastava nazor, Zze nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 nie je aplikovatelny aj vo vztahu k
rozsudkom v&eobecnych sudov, v ktorych pri ukladani trestu bolo pouZzité ustanovenie § 35 ods. 2, veta
prva za bodkociarkou Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2005. VSeobecny sud nie je kompetentny tento
konkrétny nalez ustavného sudu, tykajuci sa konkrétneho ustanovenia konkrétneho zakona aplikovat
pri rozhodovani o obnove konania aj na iné ustanovenie iného zakona a vyslovit vlastne tak jeho
protiustavnost.

Z takto rozvedenych dbévodov nepovazoval preto krajsky sud krajsky sud staznost odsudeného za
dovodnu a tato potom podla § 194 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



