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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062
235, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcom: 1/
V. M., L. XX XX XXXX, Z. Z. XXXIXX, Z., 8.G. T. M., 2/ V. Q., |.. XX XX.XXXX, Z. X.. N. N. XXX/XX, G.
I. O., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 175,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca v rade 1/ a odporca v rade 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vyske 175,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 175,- eur od 30.12.2012
az do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca v rade 1/ a odporca v rade 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania titulom zaplateného stidneho poplatku vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia
vo vySke 135,27 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom zo dia 29.05.2013, doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 04.06.2013
Ziadal zaviazat odporcov v rade 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 175,- eur spolu s urokom z ome$kania a
nahradit’ trovy konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze diia 18.09.2012 spbsobil vodi¢ - odporca v rade
2/ vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle Martina Zahradnika. Odporca v
rade 1/ je drzitel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda a odporca v rade 2/ je
vodi¢ motorového vozidla O. S.: E.-XXXDA. Predmetné vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda nebolo
k datumu vzniku 8kody poistené proti zodpovednosti za Skodu v zmysle § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001
Z.z.. Navrhovatel poskytol dfia 19.11.2012 z poistného garan&ného fondu poistné plnenie 175,- eur.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ boli vyzvani na zaplatenie dlznej sumy, ale nereagovali.

Sud vyhovel navrhu navrhovatela vydanim platobného rozkazu ¢.k. 8Ro/168/2013-65 zo dna
13.08.2013. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcom dorudit' do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim &.k. XRo/XXX/XXXX-XX zo dha 20.09.2013 zrusil.

Podla ust. § 79 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), navrh na zagatie konania a jeho
prilohy dorugi sud ostatnym ugastnikom do vlastnych rak. Navrh, ktory spifia naleZitosti podla odseku
1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od doru€enia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.



Podfa ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym
sa konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbéze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporcovia sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham v sidom stanovenej lehote 15 dni nevyjadrili,
hoci boli na to sidom spolu s pou¢enim podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p.
vyzvani uznesenim €. k. 18C/259/2013-70 zo dfia 02.10.2013 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p.
Vzhladom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.
Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 09.01.2014, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcov v rade 1/ a 2/. Pravny zastupca navrhovatela
sa na pojednavani vyjadril, Ze trvaju na navrhu a uplatiuju si Uroky z omeskania od 30.12.2012,
nakolko odporcovia boli vyzvani na uhradu poistného podanim zo dria 29.11.2012, kde mali lehotu na
zaplatenie do 29.12.2012, odporca v rade 1/ prevzal vyzvu dfia 07.12.2012 a odporca v rade 2/ dia
06.12.2012. Odporcovia svoju neu&ast’ na pojednavani neospravedinili a ani nepoziadali o odro¢enie
pojednavania. Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise a to navrhom, zapisom o nehode, vypisom z evidencie vozidiel, hlasenim Skodovej udalosti,
zapisom o poskodeni vozidla, kalkulaciou opravy, vypo&tom vysky Skody, fotodokumentaciou, dokladom
o poskytnuti plnenia, vyzvou, pisomnou koreSpondenciou sudu.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je



uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
najomca.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 veta prva cit. zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
ods. 2 pism. a,b,f, g na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 420 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, a preto Zalobe ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel. Zakladom pre rozhodnutie sudu bol skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom.
Podla priebehu konania sud nemal o tomto skutkovom stave zavazné pochybnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov konania potrebnych na uc€elné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Vzhladom na to, Ze sud Zalobnému navrhu vyhovel, navrhovatel bol UspeSnym u&astnikom v konani
a ma pravo na nahradu trov konania vocCi nelispeSnému uc€astnikovi t.j. odporcovi v rade 1/ a 2/. Sud
v danej veci nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov konania vo¢&i odporcom.

Navrhovatel si v podani zo dna 10.01.2014 uplatnil vo¢i odporcom nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 135,27 eur
za ukony pravnej pomoci : prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba, pojednavanie dria 09.01.2014 3 x
suma 18,26 eur + 2 x rezijny pausal v sume 7,81 + 1 x rezijny pausal v sume 8,04 eur + cestovné v
sume 9,93 eur a nahrada za stratu ¢asu v sume 31,22 eur.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskimal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
trov pravneho zastupenia sumu 135,27 eur, pozostavajlcu:

1/ za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia v sume 18,26 eur podfa § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky + rezijny pausal v uplatnenej sume 7,81 eur podfa § 16 ods. 3 cit.
vyhl. + 20% DPH z odmeny a reZijného pausalu v sume 5,21 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky,
spolu suma 31,28 eur,

2/ za ukon pravnej sluzby - podanie zalobného navrhu na sud v sume 18,26 eur podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky + reZijny pausal vsume 7,81eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH
z odmeny a rezijného pausalu v sume 5,21 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 31,28 eur,
3/ za ukon pravnej sluzby - pojednavanie dfia 09.01.2014 v sume 18,26 eur podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. c) cit. vyhladky + reZijny pausal v sume 8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH
z odmeny a rezijného pauséalu v sume 5,26 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 31,56 eur,
5/ ndhrada za stratu €asu na pojednavanie dia 09.01.2014 za 4 polhodiny a 4 x 13,01 eur , spolu 52,04
eur + 20% v sume 10,411 eur, spolu suma 62,45 eur, navrhovatel si uplatnil sumu 31,22 eur s poukazom
na pojedndvanie v konani sp. zn. 18C-4C/177/2013 v zmysle ust. § 17 ods. 1 cit. vyhlasky,

6/ nahrada za pouzitie osobného morového vozidla na pojednavanie dita 09.01.2014 Martin - Zilina spat
v sume 9,93 eurv zmysle ust. § 16 ods. 4 cit. vyhlasky (pri spotrebe 6,4/100km, cena PHM v sume
1,455 eur, 60 km + 20%DPH, vzhladom k pojednavaniu sp. zn. 18C-4C 177/2013, cestovné uplatnené
v 1 atovsume 9,93 eur)

a nahradu sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného su odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania spolu v sume 151,77 eur (suma 16,50 eur titulom sudneho poplatku
za navrh a suma 135,27 eur titulom trov pravneho zastipenia), a to na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



