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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého deti Q.E.: X., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov matky: Y.. L. Q., rod. T,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. V., F. XXXX/XX-X a otca: K.. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. W. 1., W. H.
XXX/XX, maloleté deti bytom u matky, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I/ Otec mal. deti K.. L. Q. je povinny platit na vyzivu mal. X. Q. po 100 EUR mesacne a na vyzivu
mal. M. Q. po 75 EUR mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti,
po¢nuc 01.09.2013.

[l Zameskané vyzivné na mal. X. Q. od 01.09.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 80 EUR a
zamesSkané vyzivné na mal. M. od 01.09.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 40 EUR je otec povinny
zaplatit matke maloletych deti do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5P/4/2011-50 zo dfa 09.11.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 16.12.2011 v €asti o vyZivhom.

[ll/ Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
IV/ Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych navrhom podanym tunajSiemu sudu dra 19.09.2013 Zziadala, aby sud rozhodol o
zvySeni vyzivného na maloletd X. zo sumy 80 EUR mesacne a maloletu M. zo sumy 65 EUR mesacne,
ktora vyzivovacia povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubiny €.k. 5P/4/2011 zo
dna 09.11.2011, na sumu 90 EUR mesacne na mal. X. a na sumu 80 EUR mesa¢ne na mal. M. a to
od 18.09.2013. Navrh dalej odévodnila tym, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom na obe
maloleté deti doSlo na ich strane k zmene pomerov, X. navstevuje 1. ro€nik Gymnazia P.O.Hviezdoslava
v Dolnom Kubine, M. je Ziatkou druhého stupfia zakladnej Skoly M. Kuku€ina v Dolnom Kubine. Matka
sa stara o Styri deti, z nich dve su plnoleté, ktoré t.€. Studuju na vysokych Skolach. Mesaény prijem
matky je 1.400 EUR, vyzivné na tri deti v sume 235 EUR. Jej mesaéné vydavky su spolu 1.680 - 1.800
EUR. Deti su evidované v alergologickej ambulancii, pravidelne uzivaju lieky spojené s alergiami, obe
deti nosia okuliare.



Sud vo veci vytyc€il pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka, otec a kolizny opatrovnik. Sud vykonal
pojednavanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika a precital pripojené listinné dékazy, pricom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Matka na navrhu ohladne zvy3enia vyZivného na dcéru X. a na dcéru M. zotrvala s tym, Ze tento
Ziadala zmenit v tom smere, aby bol otec povinny prispievat na mal. X. sumou 100 EUR mesacne a
M. sumou 90 EUR mesacne, to znamena zvy3enie u X. 0 20 EUR mesacne a u M. o0 25 EUR mesacne.
Tak ako uvadzala v navrhu, jej vydavky prevySuju prijem. Zvy€ajne si peniaze poZi€ia a potom vracia.
Problémom su aj nepravidelné vydavky, nakolko dcéra X. nosi zubny strojéek a podla potvrdenia lekara
bude potrebovat na stomatoproteticky aparat 350 EUR, rovnako bude platit poplatky na lyZiarsky vycvik,
dalej st vydavky v suvislosti s alergiou M. a X. v sume okolo 30 EUR sezbnne a samozrejme ma zvysené
vydavky v suvislosti uz s dospelymi dcérami N. a K., ktoré su Studentkami vysokej Skoly. Ma za to, Ze
prijem otca je cez 700 EUR mesacne, nema také vysoké vydavky ako ma ona, i ked je pravdou, Ze
mlad8im dcéram prispeje aj nad rdmec vyzivného, av8ak najstardej vobec ni€. Dokonca podal navrhu
na zniZenie vyZivného pre tuto dcéru. Vydavky na byvanie nema vysoké. Kupil si nové auto, priom to
ktoré mali spolo€né predal, hoci Ciastocne prevzala splacanie p6Zicky zan ona. TakZe si mysli, Ze nové
auto ani nepotreboval. NajmladSie dieta M. doslova rozmaznava. Kupuje jej omnoho viac ako ostatnym
detom a tym medzi nimi robi rozdiely, €o nie je spravne.

Sud na pojednavani 19.11.2013 pripustil zmenu navrhu zo dfia 18.09.2013 v tom smere, Ze otec mal.
deti je povinny prispievat na vyzivu mal. X. sumou 100 EUR mesa&ne a mal. M. sumou 95 EUR mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc 01.09.2013.

Otec na pojednavani uviedol, ze suhlasi so zvySenim vyzivného o 10 EUR na kazdé dieta a odévodriuje
to tym, Ze sudu zaslal rozpis vydavkov, taktieZ ma k dispozicii vSetky blo¢ky o plateni nad ramec
vyzivného pre deti, kedy im kupuje nie len oble€enie a obutie, ale kupil napr. M. bicykel, prispieva
im na vreckové, kupuje im daréeky. Co sa tyka vypoétu nakladov na byvanie, tak mesaéne je to 115
EUR a elektrina 34 EUR o ¢om sudu predlozil doklad. Z tejto sumy plati 1/3, pretoze v byte byvaju tri
osoby. Jeho &isty mesacny prijem je do 700 EUR, o tom ma sud doklad a uz teraz plati vyZivné 315
EUR mesacne, avsak zatial nepravoplatne bolo zvySené vyZivné na K. na 125 EUR mesacne + 35 EUR
zameSkané vyZivné a za tento mesiac uz zaplatil zvySené vyZivné, teda spolu plati vyzivné 350 EUR
mesacne. Nevidi dovod, aby sa rozoberal ndkup motorového vozidla, pretoZe doSlo ku vyporiadaniu
BSM, byvala manzelka dostala omnoho viac ako on. Predchadzajuce vozidlo bolo vyporiadané, takze
s nim mohol nalozit ako chcel. Velmi mu prekaza, Ze deti su proti nemu matkou huckané. Prispieva
nad ramec vyzivného a detom kupi €o potrebuju, avSak z pohladu byvalej manzelky je to stale malo.
Ona sama ma prijem okolo 1.900 EUR mesaéne. Zije s priatelom Y. L., ktory jej prispieva na domacnost
mesacne sumou okolo 300-500 EUR a pokial by jej peniaze neplatil, uz by tam urcite nebyval.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze vzhladom k tomu, Zze od posledného rozhodovania o vyzivnhom su deti
vekovo starSie, nastupili na vysSi stupen §kol, navrhol zvysit vyzivné na kazdé dieta o 10 EUR mesacne
aj preto, Ze otec prispieva aj nad ramec stanoveného vyzivného.

Okrem vysluchu uc¢astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10C/50/2010 zo dfia 18.10.2010, rozsudkom ¢&.k. 7C/29/2010 zo dna
07.06.2010, rozsudkom a obsahom spisu €.k. 5P/4/2011 zo dria 09.11.2011, rozsudkom a obsahom
spisu 8C/9/2010 zo dna 28.11.2013, rozsudkom a obsahom spisu 5C/110/2013 a zistil nasledovné
skuto&nosti:

O vyzivnom na maloleté deti Q. - X. a M. bolo naposledy rozhodované vo veci tunajSieho sudu 5P/4/2011
zo dna 09.11.2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16.12.2011, ktorym bola schvéalena
rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sa otec maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyZivu po 80 EUR
mesacne na X. a po 65 EUR mesacne na M., vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletych deti, poénuc 01.09.2011. Matka sudu poskytla prehlfad vSetkych platieb, ktoré mesacne
uhradza, a to: mesacnu splatku Gveru v Slovenskej sporitelni 82 EUR, elektrinu 57 EUR, stravu v Skolske;j
jedalni pre M. v sume 28 EUR, poplatok za stravu v 8kolskej jedalni pre X. 24 EUR, stavebné sporenie
pre X. 66,40 EUR mesacne a pre M. 66,40 EUR mesacne, poplatok za mobilny teleféon 20 EUR, internet
12 EUR, satelitna TV 11 EUR, poplatok za plyn Stvrtroéne 22 EUR, poplatok za rozhlas a TV 4,90 EUR
mesacne, mesaéné poplatky za Studium starSich dcér spolu 450 EUR, poplatok za tane¢nu Skolu pre



M. 50 EUR ro&ne, cestovné matky do zamestnania a spat 50 EUR mesacne, Urazové poistenie oboch
maloletych deti po 46 EUR polro¢ne, pravidelné mesacné splatky v ramci vyporiadania BSM 260 EUR.
Otec sudu predlozil v ramci vyjadrenia supis platieb za kipu veci ako su obuy, oble€enie a iné nakupy pre
deti - nad ramec stanoveného vyzivného, tiez supis jeho pravidelnych mesacnych platieb: cestovné do
zamestnania a spat’ 26,40 EUR, stravné v Skolskej jedalni 22 EUR, splatka uveru na byvanie 190 EUR,
splatka p&zi¢ky pre spolo€nost’ Slovenské kreditné karty v sume 80 EUR, povinné zmluvné a havarijné
poistenie 26,65 EUR, vyzivné na 4 deti 315 EUR (N. 80 EUR, K. 90 EUR, X. 80 EUR a M. 65 EUR),
investi¢né déchodkové poistenie 20 EUR, ro&ny poplatok za odvoz komunalneho odpadu 10,80 EUR,
prispevok rodi¢om na thradu najomného 40 EUR mesac&ne. Prijem otca podla potvrdenia je 680,09 EUR
mesacne (prijem vypocitany za obdobie mesiacov marec 2013 - september 2013), matky 1.418,33 EUR
mesacne. V Case rozhodovania sudu o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti X. a M.
prebehlo na tunajSom sude konanie o navrhu K. Q. na zvy3enie vyZivného - konanie vedené pod sp. zn.
5C/110/2013, kedy dfia 30.10.2013 sud rozhodol o zvySeni vyZivného na K. na sumu 125 EUR mesacne,
poénuc diiom 18.09.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.12.2013. Dalej sa viedlo konanie o
navrhu na zvySenie vyZivného na N. Q. a zaroven konanie o vzajomnom navrhu otca na znizenie
vyzivného, ktoré navrhy boli zamietnuté - rozsudok tunajieho sudu 8C/9/2013 zo diia 28.11.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 28.12.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze t.C. otec ma stanovenu vyZivovaciu
povinnost na K. po 125 EUR mesacne, N. po 80 EUR mesacne, X. po 80 EUR mesaéne a M. po 65 EUR
mesacne, spolu 350 EUR mesacéne. Jeho dalSie naklady su mesacne 385 EUR (vid' vySSie uvadzané
naklady). Okrem mesacného prijmu 680 EUR ma prijem od matky v sume 260 EUR mesacne (splatka
v ramci vyporiadania BSM). Celkovo je teda prijem otca 940 EUR, z €oho pravidelne mesaéne uhradza
vyZzivné a uhradu preukazatelnych nakladov v sume 735 EUR. Matka ma prijem 1.418,33 EUR mesacne
(prijem vypocitany za obdobie september 2012 aZ august 2013), jej vydavky su 1.680 EUR mesacne a
podla jej vyjadrenia si chybajluce peniaze pozitiava.

Podla § 62 Zakona o rodine ods:

(1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri urCeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivnbé neurcuje.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine ods.

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.



(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine, ods.

(1) Pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dna zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne od zacatia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, ods.

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov

Podla § 80 zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpecenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Pre rozhodovanie sudu o zvySeni vyzivného boli rozhodné nasledovné skuto€nosti: u maloletych deti sa
zmenili pomery v tom, Ze obe su vekovo starSie, navstevuju vySsi stuperi Skoly (X. sa stala Studentkou
strednej $koly a M. navstevuje druhy stupen ZS ), Tatiana sa venuje tancu, obe deti st evidované v oénej
a alergologickej ambulancii. Naklady na starostlivost o obe deti sa od posledného rozhodovania sudu
zvySil. Otec nad ramec vyzivného detom prispieva nakupmi oble€enia, obuvi, daréekov. Pri uréeni vysky
vyzivného je smerodajna zivotna Urover kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada premisa, Zze dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata
pozitivhe ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodi€. Vodiacou zdsadou na strane povinného je
miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Rozdielnost Zivotnej urovne oboch rodiCov
sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym rodi€om dieta nezije v spolo€nej
domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory rodi¢ dosahuje
pri vyhlasovani rozhodnutia (R 14/1966, R 30/1990). Sud z uvedenych dévodov vyhovel navrhu matky
na zvysenie vyZivného pre maloleté deti, avSak vyzivné pre mal. X. zvysil na sumu 100 EUR mesacne a
vyzivné na mal. M. na 75 EUR mesacne, nakolko vzhladom na odévodnené potreby maloletych deti, ich
vek a schopnosti a moznosti otca povazoval takto stanovenu vySku vyzivného za primeranu. Vo zvySnej
Casti potom navrh matky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ked konanie sa mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



