Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/158/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212214907

Déatum vydania rozhodnutia: 09.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2212214907.12
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : V. F., N. G. XXX, XXX XX G., zastupeného :
Advokatska kancelaria JUDr. Attila Nagy, s.r.o., so sidlom Cibicka cesta, 900 21 Svaty Jur proti
odporcovi : U. N., N. G. XXX, XXX XX G.U. o zaplatenie 57.800,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov konania v nasledovnom zneni:

"Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi 57.800 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 47.800 Eur od 19.6.2012 do zaplatenia a zo sumy 10.000 Eur od 20.6.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania titulom studneho poplatku 346,80 Eur a titulom trov pravneho zastipenia 2080,58
Eur to vSetko v mesacénych splatkach po 500 Eur, ktoré su splatné vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca
k rukam navrhovatela po¢nuc mesiacom februar 2014 tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia. "

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 3121,20 Eur cestou dafiového uradu Trnava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 07.09.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. voCi odporcovi v 1/ rade a voci odporkyni v 2/ rade. Pred za&atim prvého pojednavania dna
13.08.2013 vzal svoj navrh spat voci odporkyni v 2/ rade. Uznesenim tunajSieho sudu 8C/158/2012 -
85 zo dia 13.08.2013 bolo konanie vod&i odporkyni v 2/ rade zastavené. Uznesenie o tom nadobudlo
pravoplatnost dna 26.09.2013. Na strane odporcu tak zostal len samotny odporca ( pévodne ako
odporca v 1/ rade ).

Na pojednavani diia 09.01.2014 dc€astnici konania uzavreli sudny zmier, ktory sa odporca zaviazal v
mesacnych splatkach po 500,00 Eur zaplatit navrhovatelovi Zalovanud sumu aj prisluSenstvom vratane
nahrady trov konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim s a s obsahom listin predloZenych navrhovatefom a
to zmluvy o péZicke (E.I1. 6 ), predZalobnej vyzvy ( €.I. 9 ), doru€enky ( €.I. 11 ), sadzieb ECB ( €.I. 12),
udajov z obchodného vestnika ( €.I. 39 ), uznesenia o zruSeni konkurzu na majetok odporcu ( €.I. 49 ),
vypisu zo Zivnostenského registra ( €.I. 52 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako obcan - veritel a odporca ako obc¢an - dlznik uzavreli pisomnu zmluvu o pézi¢ke dna
18.01.2012. Predmetom bolo poskytnutie bezuro¢nej pdzicky v sume 47.800,00 Eur s terminom jej
vratenie do 18.02.2012. Zaroven si u€astnici zmluvy pisomne
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dohodli pre porusenie povinnosti zo zmluvy zmluvnu pokutu. Odporca p6zic¢ku nevratil. S plnenim sa
dostal do omeskania.

Podla ust. § 657 Ob&. zak. zmluvou o pbziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 99 ods. 1 veta prva a druhd/ O.s.p. ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla ust. § 99 ods. 2/ O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 99 ods. 4/ O.s.p. schvaleny zmier ma uc&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak
mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Bolo preukazané, Ze medzi navrhovateflom a odporcom bola platne dojednana pisomna zmluva
o pbzicke. Bolo preukazané, Ze navrhovatel na zéklade tejto zmluvy odporcovi pozi€al finanéné
prostriedky. Bolo preukdzané, Zze odporca pozi¢ané finanéné prostriedky do dneSného dha nevratil ani
len s€asti. S plnenim sa tak dostal do omeskania. Porusil aj povinnost sankcionovanu zmluvnou pokutou,
ktoru si taktieZ u€astnici konania platne dojednali v pisomnej zmluve o p6Zicke. Aj s jej plnenim sa dostal
odporca do omeskania. Preto je navrh navrhovatefa dévodny a to vratane trov konania. Povaha veci
pripusta skonenie sudneho konania sudnym zmierom. Zmier, ktory uc€astnici konania na pojednavani
tak uzavreli je v sulade s pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného bolo mozné ho schvalit.
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Sucastou zmieru bola aj nahrada trov konania. Z tychto dévodov a s poukazom na ust. § 146 ods. 1
pism. b/ O.s.p. o trovach konania sud nerozhodol osobitnym uznesenim, lebo v sidnom zmieri bolo o
nahrade trov konania dohodnuta nahrada.

Zmier bol uzavrety pred prvym pojednavanim. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 11 ods. 7/ zak.
o sudnych poplatkoch bol navrhovatelovi vrateny sudny poplatok vo vySke 90,00 % zo zaplateného
sudneho poplatku €o predstavuje sumu 3.121,20 Eur.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu ¢o do schvalenia zmieru odvolanie nie je pripustné ( § 202
ods. 2 pism. h/ O.s.p. ), €o do vratenie sudneho poplatku odvolanie nie je mozné podat ( § 207 O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



