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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, Panenska 7, Bratislava pravne zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava proti odporcovi: N. Y., nar.
XXX XXXX, Y. XXX/XX, Y., v konani o zaplatenie 1.282,21 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.157,80 eura spolu s 9 % ro€nym Urokom
z omeskania od 1.6.2012 do zaplatenia a na hrad it navrhovatelovi trovy konania v sume
61,20 eur titulom zaplateného sudneho poplatku na uc€et navrhovatela vedeny v ING Bank N.V. ¢&.
UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 3065500002 a trovy pravneho zastupenia vo vyske 132,56 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo VUB a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 10410488, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu KoSice Il (dalej len ,sud“) dia 15.10.2012
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vySke 1.282,21 eur s prisl.. Podany navrh
odoévodnil navrhovatel tym, Zze s odporcom uzatvoril dfia 20.12.2011 a dna 23.12.2011 zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcové zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXXXXXX,
predmetom ktorych bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi penazné prostriedky na nakup
spotrebného tovaru (televizor, fotoaparat) vo vyske 548,90 eur, resp. 608,90 eur a zavazok diznika tieto
prostriedky za podmienok dohodnutych v zmluve vratit. Oba dlhy mal odporca splatit navrhovatelovi
v 24 mesacnych splatkach vo vySke 35,62 eur, resp. 39,51 eur, pocnuc datumom 15.1.2012. Kedze
odporca svoje zavazky neplnil, navrhovatel podal predmetnu zalobu. Zaroven si navrhovatel uplatnil
nahradu trov konania.

Vyzvou €. k. 18R0/613/2012 zo dna 15.1.2013 vyrozumel sud navrhovatela, ze nim predlozené zmluvy
o spotrebitelskom Gvere nemaju vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (zmluva neobsahuje
oznalenie predajcu u ktorého mozZno reklamovat tovar, neobsahuje oznalenie samotného tovaru,
navrhovatel nepreukazal narok na nim uplatnené poistné a vySka urokov z uUveru navrhovatela je
vzhladom na vys$ku urokovych sadzieb poskytovanych bankami neprimerana) podfa § 9 zak. €. 192/2010
Z. z., o spotrebitelskych uveroch a preto by mal navrhovatel iba pravo na zaplatenie poskytnutej istiny
bez naroku na uroky z uveru a dalSie poplatky.



Na vyzvu, i navrhovatel suhlasi, aby sud vydal platobny rozkaz len v Casti poskytnutej Uverovej istiny
a zakonnych urokov z omeskania, navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 12.3.2013 uviedol, Ze
v predmetnych zmluvéach su dodrzané vSetky zdkonné naleZitosti podla zdkona &. 129/2010 Z. z..
Konkrétne na zmluve je uvedeny predajca tovaru, u ktorého je mozné uplatnit’ reklamaciu predmetného
tovaru a to DATART MEGASTORE, Zadunajska cesta 10, Bratislava, dalej zmluvy podla navrhovatela
obsahuju postacujuci opis tovaru a to uvedenim, Ze sa jedna o televizor a fotoaparat. K poisteniu
navrhovatel uviedol, Ze si ho odporca dobrovolne zvolil v bode 1.1 €asti 1 zmluv. K vySke ro¢nej irokove;j
sadzby 39 % uviedol, Ze tuto povazuje za primeranu a obvyklu v mieste a ase uzatvarania predmetnych
Uverovych zmlav.

KedZe navrhovatel nesuhlasil s vydanim platobného rozkazu podfla vyzvy sudu, ale trval na podanom
navrhu v celom rozsahu, sud predviedol vec do registra ,,C“, nakolko mal za to, ze v danom konani nie su
splnené podmienky na vydanie platobného rozkazu, a dalej sa vo veci konal pod sp. zn. 17C/125/2013.

Odporca vo svojom vyjadreni k zalobe dna 6.9.2013 uviedol, ze narok navrhovatela neuznava, nakolko
bol udajne zneuzity ako biely kén panom H., ktory z neho mal urobit' konatela svojej firmy, pricom
mal podat vo veci aj trestné oznamenie. Svoje tvrdenie ziadnym spésobom blizSie nekonkretizoval, ani
neuviedol aku méze mat suvislost s predmetnym sudnym konanim.

Pravny zastupca navrhovatela podanim doruenym sudu dfia 21.11.2013, ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani nariadenom na def 9.1.2014 a z dévodu hospodarnosti konania suhlasil,
aby sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. U odporcu bolo doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as pred stanovenym terminom. Svoju nepritomnost’
na pojednavani neospravedinil, ani neziadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu. Podla §
101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, konkrétne s navrhom na zalatie konania, zmluvami o
spotrebitel[skom Uvere, vypovedami zo zmlav o spotrebitel[skom Uvere, vyjadrenim navrhovatela k
stanovisku sudu k vydaniu platobného rozkazu vo veci, oznameni navrhovatela odporcovi - suhlas s
poskytnutim Gveru, s potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na dverovom
pripade odporcu, vypisom z u¢tu odporcu, oznamenim o poskytnuti dalSieho uveru, potvrdenim o
odfinancovani penaznych prostriedkov a vypisom z U¢tu, vyjadrenim odporcu k zalobe, vyjadrenim
navrhovatela k vyjadreniu odporcu a ostatnym spisovym materialom, sud zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 20.12.2011 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 548,90 eur, pricom tento uver bol ucelovo
viazany na Uhradu kupnej ceny za nakup televizora od predajcu elektroniky DATART MEGASTORE.
Odporca bol v sulade so zmluvou povinny platit navrhovatelovi pravidelné mesacéné splatky vo vyske
35,62 eur poc¢nuc dnom 15.1.2012 v 24 mesacnych splatkach. Odporca mal teda na poskytnuty
spotrebitelsky uver uhradit navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 854,88 eur, ktora pozostava z
poskytnutého uveru 548,90 eur a zo zmluvne dohodnutych urokov a poplatkov v celkovej vySke 305,98
eur. Nasledne navrhovatel uzavrel s odporcom dna 23.12.2011 dalSiu zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 608,90 eur, pricom
tento uver bol Ucelovo viazany na Uhradu kipnej ceny za nakup fotoaparatu od predajcu elektroniky
DATART MEGASTORE. Odporca bol v sulade so zmluvou povinny platit navrhovatelovi pravidelné
mesacné splatky vo vyske 39,51 eur po€nuc diiom 15.1.2012 v 24 mesacnych splatkach. Odporca mal
teda na poskytnuty spotrebitel'sky uver uhradit navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 948,24 eur, ktora
pozostava z poskytnutého uveru 608,90 eur a zo zmluvne dohodnutych urokov a poplatkov v celkove;j
vySke 339,34 eur.

Odporca navrhovatelovi nezaplatil Ziadnu splatku, preto navrhovatel vypovedal obe zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch. Na predzalobné vyzvy odporca Ziadnym spésobom nereagoval.



Podla &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia na to, aby zabezpecili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou, tym,
Ze si vyberie pravo necllenského Statu ako pravo uplatnitelné na zmluvu, ak tato ma dzku suvislost' s
Uuzemim Clenskych Statov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 20.12.2011, resp. k 23.12.2011, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla €asti 2 bod 2.1. Zmliv o spotrebitelskom uvere, klient sa zavazuje riadne a vCas splacat
poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté
inak. Cetelem splatku pouZije na thradu dohodnutych drokov, poplatkov podla ZoSU, pripadne podra
aktualneho sadzobnika poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky uréenej na
uhradu poistného, pokial je klient poisteny a prislusnej Casti Uverovej istiny.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. h) zak. & 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat opis tovaru alebo sluzby,
na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky
uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitel'skom Uvere.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti

podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou upravou sud dospel k zaveru, Ze zaloba je
dovodna iba v Casti uplatnenych diznych uverovych istin 548,90 eur a 608,90 eur. Nie je sporné, ze
uCastnici konania dfia 20.12.2011 a dna 23.12.2011 uzatvorili zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v uverovej zmluve. Tuto
skutoCnost' nespochybriuju ani ni¢im nepodlozené tvrdenia odporcu, Zze bol zneuzity ako biely kon,
nakolko tieto tvrdenia sa ziadnym spdsobom netykaju predmetnych spotrebitelskych zmldv. Obsahom
Uverovych zmlav bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi pefiazné prostriedky na nakup tovaru,
pricom odporca sa zaviazal splatit Uver formou pravidelnych mesacnych splatok. Odporca zavazok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. V désledku neplinenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu sa ku dnu 31.5.2012 stal splatny dih odporcu z oboch zmluv o spotrebitelskom uvere. Z
uplatnenej sumy sud priznal zalobcovi pravo na zaplatenie nesplatenej Uverovej istiny vo vyske 1.157,80
eur (548,90 eur + 608,90 eur). V prevySujucej Casti tykajucej sa uplatnenej sumy za dlzné uroky z Gveru
a poistné zalobu zamietol.

Sud mal za to, ze tovar, na ktory si odporca bral predmetné uvery nebol dostatone opisany, nakolko
oznacenie televizor, alebo fotoaparat je iba vSeobecné druhové oznacenie, ktoré pokryva celt Skalu
vyrobkov rovnakého druhu, ktoré sa liSia jednak kvalitou, technickymi parametrami aj cenou. Dostatony
opis tovaru musi podla nazoru sudu obsahovat aj typové oznacenie takto predavaného vyrobku, aby
dany vyrobok nebolo mozné zamenit za iny typ vyrobku (tovaru) rovnakého druhu. Preto sud povazoval
predmetné Uvery poskytnuté navrhovatefom odporcovi v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. h) a § 11 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za bezuroné a bez poplatkov.

Sud zarovenn podotyka, Ze vySka urokov z uveru vo vySke 39% roCne pre obe zmluvy
je neprimerane vysoka. Pri urCeni, ze tato vy3ka je neprimerane vysoka sud vychadzal zo
Statistickych ukazovatelov zverejfiovanych NBS (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/menova-a-
bankova-statistika/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery), tykajucich sa vysky urokovej
miery pri spotrebitel'skych Uveroch pre domacnosti s obdobim splatnosti od 1 do 5 rokov, poskytovanymi
bankami za obdobie roku 2011. Podfa tychto Statistik bola priemerna vyska urokovych sadzieb pre tento
typ uverov za rok 2011 12,89 % roCne, pricom za december 2011 (kedy boli uzatvorené obe Uverové
zmluvy) bola priemerna vySka urokovych sadzieb 13,03 % ro¢ne. Z uvedeného vyplyva, Ze Uroky z
uveru, ktoré si uplatriuje navrhovatel voc&i odporcovi su priblizne trojnasobné oproti obvykle pozadovane;j
urokovej miery na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch v rovhakom ¢asovom
obdobi. Takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho
zakonnika, a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov
je mozné vzhladom na mieru rizika akceptovat vySSie uroky ako poskytuju banky, ale vy8ka urokov
trojnasobne prevysujuca priemernu Urokovu sadzbu bank v3ak nie je primerana.

Preto v Casti uplatnenej sumy pozostavajucej z titulu diznych uUrokov z Uveru, pri zmluve uzavretej
dna 20.12.2011 vo vySke 52 eur a pri zmluve uzavretej dna 23.12.2011 vo vySke 57,68 eur, narok
navrhovatela sud zamietol.

Rovnako sud zamietol narok navrhovatela v €asti o zaplatenie poistného, ktoré si navrhovatel vycisilil
v prvej zmluve vo vyske 6,99 eur a v druhej vo vySke 7,74 eur. Ide o naroky, ktoré neboli preukazané,
nakolko navrhovatel nepredloZil Ziadnu poistnd zmluvu ktord by podpisal odporca. Argumentacia
navrhovatela, Ze odporca si dobrovolne zvolil poistenie pri oboch Uveroch a podpisom uverovych zmluv
vyhlasil, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni medzi navrhovatelom a Poistoviiou Cardiff
Slovakia a.s., je podl'a nazoru sudu ucelova a ako taka neobstoji. Z iverovych zmlav ako boli predlozené
sudu je zrejmé, ze ide o formularové zmluvy, ktorych zmluvné podmienky su vopred pripravené a nie
su vysledkom jednania spotrebitela s dodavatelom. V zakladnych podmienkach Gveru (€ast 1 zmluvy)



je zakomponovany subor poistenia s poplatkom za poistenie uréenym nezrozumitelnou percentnou
sadzbou a Cast spolo¢né ustanovenia (€ast 3 zmluvy) obsahuje cely blok ustanoveni o poisteni.
Tieto ustanovenia o poisteni st nedielnou su¢astou zmluv o spotrebitelskom Uvere, pri¢om spotrebitel
oCividne nemal na vyber a pri podpise Uverovej zmluvy musel akceptovat’ aj zmluvné ustanovenia o
poisteni. Sud ale opatovne podotyka, Ze na uzatvorenie poistnej zmluvy zakon vyZaduje pisomnu formu,
alebo pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy - poistku (§ 791 Obcianskeho zakonnika), pri¢om
navrhovatel Ziadny takyto doklad zavazujuci odporcu na platenie poistného sudu nepredlozil. Ramcové
zmluvy o poisteni medzi navrhovatefom a Poistoviiou Cardiff Slovakia a.s., z povahy veci nembzu
preukazat vznik poistenia voci odporcovi v tomto konani, navySe ich navrhovatel sudu nepredlozil.

V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud rozhodol o merite
veci spbésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko odporca neuhradil jednotlivé splatky averu v lehote ich splatnosti, sud ho zaviazal zaplatit
navrhovatelovi popri istine aj zakonny urok z omeskania vo vySke ustanovenej v § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. (9 % ro¢ne), odo dna nasledujuceho po tom, €o cely dlh navrhovatela sa stal
splatnym, a to aZ do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia a priznal ich
pomernd nahradu navrhovatelovi, ktory mal vo veci Ciastocny Uspech (90% oproti 10% uUspechu
odporcu). Pomer Uspechu, resp. neuspechu uril sud nasledovne: z navrhovatelom celkovo uplatnenej
pohladavky vo vySke 1.282,21 eur, posudil sud ako dévodnych len 1.157,80 eur, ¢o predstavuje z celkovo
uplatnenej pohladavky 90 %. Od uspechu navrhovatela vo vyske 90% sud odpocital uspech odporcu
vo vySke 10%, a teda konecny Uspech odporcu predstavoval 80%, o znamena, ze navrhovatel ma vo i
odporcovi narok na nahradu 80 % svojich ucelne vynalozenych nakladov.

Podla § 10 ods. 2 €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len ,vyhlaSka“), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.



Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Trovy konania navrhovatela, ako si ich tento prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
navrhom na zaCatie konania zo dria 21.11.2013, pozostavali z trov pravneho zastupenia vo vyske 165,70
eura (ato podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky, za dva Ukony pravnej sluzby, rezijny pausal
a DPH) a z trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku 76,50 eur.

Pomerna nahrada trov konania, ktoru sud priznal navrhovatefovi voci odporcovi teda predstavuje 61,20
eur titulom zaplateného sidneho poplatku (80% zo sumy 76,50 eur) a 132,56 eur titulom trov pravneho
zastupenia (80% zo sumy 165,70 eur).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



