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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore zalobcov 1/ S. N. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. M. 615, 2/ maloletého B. T., nar. XX XX.XXXX, bytom G. M. XXX, zastipeného zakonnym
zastupcom - matkou - Zalobkynou 1/, proti zalovanej R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., W. W. XXXX/X,
zastupenej Mgr. Monikou Brunovou, advokatkou so sidlom Bratislava - Ra¢a, Racianska 153, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in
€. k. 12C/44/2022 - 45 zo dna 25.10.2022 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. v astiach tykajucich sa zalobkyne 1/
potvrdzuje

II.Sud poucuje zalovanu R. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., W. W. XXXX/X, Zze mbze ako
Zalobkyna podat proti zalobkyni 1/ S. N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M. XXX, ako zalovanej,
zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ naroku na nahradu skody alebo inej ujmy spdsobenej
vykonom neodkladného opatrenia s tym, Ze jej podanim je povinna znasat pravne nasledky vyplyvajuce
z Civilného sporového poriadku.

lll. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. v €astiach tykajucich sa zalobcu 2/
a vo vyroku lll. o nahrade trov konania ru i a vec mu v tychto ¢astiach vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I.
ulozZil Zalovanej pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne
nekontaktovat’ Zalobkyfiu 1/ a maloletého Zalobcu 2/. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanej na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov nepribliZovat sa k Zalobkyni 1/ a k maloletému Zalobcovi 2/. Vo vyroku Il
ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ a maloletému Zalobcovi 2/ spolocne a nerozdielne
nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam Zalobkyne 1/ v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudneho uradnika sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uréena vyska
nahrady trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom doru€enym sudu dna
20.10.2022 domahali nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, ktorym
by sud zakazal Zalovanej kontaktovat' pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami zalobcov 1/ a 2/ a priblizovat’ sa na vzdialenost menSiu ako 50 metrov k zalobcom 1/ a 2/.
Pravne vec sud posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. g) CSP. Sud zistil, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej z dévodu jej nevhodného
spravania sa k nim. Zalobcovia 1/ a 2/ pripojenymi listinnymi dékazmi podla sudu osvedgili skutonosti
tvrdené v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im bol osved&eny urcity skutkovy vztah medzi
stranami sporu, ndrok Zalobcov 1/ a 2/ ako aj nutnost bezodkladne upravit pomery v danej veci v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni, a to hlavne podfa vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo dna



13.10.2022. Sud konstatoval, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia nedéjde k obmedzeniu prav
Zalovanej, pretoze Zalovana nema Ziadne prava v tomto pripade k Zalobcom 1/ a 2/ a ani pri realizacii
styku maloletého Zalobcu 2/, nie je u€astnikom konania realizacie styku otca s maloletym. Spravanie
Zalovanej neprispieva ani k zlepSeniu realizacie styku s maloletym Zzalobcom 2/, skdr naopak, dochadza
k psychickym nasledkom a obavam na strane Zalobcov 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ pocituju spravanie
Zalovanej ako zasah do ich osobnej (telesnej aj duSevnej) integrity. Spravanie Zzalovanej zasahuje do
ich prava na sukromie. Z tohto dévodu sud v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcov 1/ a 2/. Podfla §
255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze
neboli sidom odkazani na podanie Zaloby vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie Zalovana. Zalovana povazovala
uznesenie za vecne nespravne, nezakonne, zmato€né, arbitrarne, pretoze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci a najmad pri svojom rozhodovani
neredpektoval najlepsi zaujem maloletého dietata. Zalovana poprela, Ze by sa mala s otcom Zalobcu
2/ - B. T. podielat na nasilnom preberani maloletého dietata - Zalobcu 2/. Tieto tvrdenia Zalobkyne
1/ nielenZe su nepravdivé, navySe Zalobkyria 1/ tieto svoje tvrdenia v konani ani nijak nepreukazala.
Mala za to, Zze pokial by sa Zalovana nezuc¢astriovala preberani maloletého B. - Zalobcu 2/ spoloéne s
jeho otcom - B. T., otec by v su€asnosti nemal nijaky styk s maloletym a ich vztah by bol pésobenim
Zalobkyne 1/ Gplne zni¢eny. Zalovana sa pravidelne zt&astriuje spologne s otcom pri preberani zalobcu
2/ v Skole, resp. v mieste bydliska matky - Zalobkyne 1/ uz Sest rokov. Uz Sest rokov je Zalovana
aktivhou sucastou Zivota zalobcu 2/. Uviedla, Ze o pomoc ju poZiadal otec maloletého Zalobcu 2/.
Dlhodobo, od jesene roku 2016 s otcom a B. absolvovala stovky ciest, pri ktorych sa o maloletého
starala. Osobitne poukazala na to, Ze podpora dietatu, ktori mu poskytovala, sa tykala toho, aby malo
dieta diagnostikované a lie€ené priznaky ochoreni. S maloletym ma pekny, vrucny vztah. Zazili spolu
mnozstvo krasnych chvif, pozna ho aj jej rodina, a preto ujmu na jeho pravach uz vnima ako svoju vlastnu
- citi, Ze jej je blizkou osobou a podla dévery, aku malolety voéi Zalovanej ma, podfa toho, kolko ho
pocas ciest naugila, aj zalovana je mu blizkou osobou. Zalovana poukézala tieZ na to, Ze sa momentalne
stara o stovky rodin, v ktorych su malé deti a bezne ich navstevuje, pre Ziadne z tychto tisicov deti
nie je nebezpedna. V pripade maloletého Zalovana vzdy postupovala v zmysle Vestnika Ministerstva
zdravotnictva o prave dietata na dosiahnutie najvyssej irovne zdravotného stavu a podla jej 38 ro€nych
skusenosti pri praci s rodinami a detmi. Zalovana sa vzdy zi&astriovala preberania maloletého spolo¢ne
s jeho otcom preto, lebo ju otec o to vyslovne poziadal. Zalovana sa nikdy nezidastnila tohto preberania
svojvolne bez toho, aby ju otec zavolal. K idajnému ,incidentu® zo dfia 21.09.2022, ktory spomina matka
maloletého - Zalobkyria 1/ vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktory sa mal
odohrat’ v CDR Zlatovce, sa Zzalovana velmi podrobne vyjadrila v podnete, ktory zaslala predsednicke
Okresného sudu Trend&in ako aj zakonnej sudkyni. V tomto podnete Zalovana Ziadala sud, aby vykonal
neodkladné opatrenia na zabezped&enie riadnej starostlivosti o maloletého B.. Zalovana tymto podnetom
Ziadala ochranu pre maloletého B. prave kvoli ,incidentu“ zo dna 21.09.2022 a kvdli tomu, ¢o sa v
dany defi odohralo. Zalobkyfa 1/ predlozenymi listinnymi dékazmi podla Zalovanej ani len neosvedcila
skutoCnosti, ktoré by mali byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. UZ vObec neosveddila
ani nepreukazala, Ze by sa Zalovana mala dopustat konania / spravania, ktorym ohrozuje (akymkolvek)
spbsobom Zalobkyfu 1/ alebo Zalobcu 2/. Sud prvej inStancie sa neméze pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ,uspokojit* len s tvrdeniami Zalobcu bez toho, aby tieto tvrdenia v
konani aspor osvedCil relevantnymi listinnymi dékazmi. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanej
voci zalobcom prizna narok na nahradu trov konania.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze s tvrdeniami Zalovane;
nesuhlasia a tieto povazuju za nepravdivé a zavadzajlce. Zalobcovia osvedgili, Ze spravanim Zalovanej
je ohrozena ich telesna a duSevna integrita a pridrZiavaju sa v8etkych tvrdeni uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazali predovdetkym na uznesenie Okresného sudu
Tren&in €. k. 26Em/1/2021-135 zo dfia 18.03.2021 a uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine &. k.
8C0E/5/2021-2020 zo dfia 23.06.2021. Zalobcovia osvedgili spravanie Zalovanej po¢as absolvovania
vychovného opatrenia, a to listinnym dékazom ,Ziadost o zjednanie napravy a vyjadrenie - odpoved
zo dha 13.10.2022% kde je uvedené, Ze Zalovana zasahovala do priebehu vychovného opatrenia.
Zalovana bola opakovane Centrom pre deti a rodiny Zlatovce upozornend, aby nevstupovala do priebehu
vychovného opatrenia a opustila ich priestory, prifom samotné centrum zalobkyni 1/ odporu&alo podat



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa 1/ odmietla, Ze by mal Zalobca 2/ k Zalovanej
vztah. Zalovana pi$e na Zalobkyfu 1/ rézne udania a podnety, ktoré si netspe$né, o &om svedéi aj
podnet, ktory uvadzala v odvolani. Podla Zalobcov sa &estné vyhlasenie otca nezakladaju na pravde.
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

4. Zalovana v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedla, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je postaveny na irelevantnych a subjektivnych nazoroch Zalobkyne 1/. Podla
Zalovanej ani jeden z dékazov Zalobcov neosvedéuje dévodné podozrenie z nasilia. Zalovana mala
za to, Ze Zalobkyfiou uvadzané sudne rozhodnutia nie je mozné ucelovo interpretovat ako osvedcené
skutoénosti. K listinnému dékazu ,Ziadost o zjednanie napravy a vyjadrenie - odpoved zo dfia
13.10.2022“ uviedla, Ze odpoved riaditefky Centra pre deti a rodiny vychadza z protipravnych premis,
pretoZe Zalobkyha 1/ sa domahala zakazu sprevadzania otca Zalobcu 2/ tretou osobou pri vychovnom
opatreni, k Comu neexistuje nijaky pravny dévod. Osobitne Zalovana pripomina ustavny princip ,,Co nie
je zakonom zakazané, to je ob&anom dovolené, a €o nie je zakonom dovolené, to je Statu zakazané®.
Riaditelka CDR Zlatovce nad ramec poZzadovaného ,zjednania napravy“ opisala Udajné dianie v CDR
zo diia 21.09.2022 difamujucim spésobom vodi Zalovanej bez toho, aby sama riaditelka bola nositelkou
dbkazov. V ramci skumania, &i v pripade Zalovanej nedoslo k poruseniu etického kddexu, poziadala
Rada pre prava dietata riaditelku CDR Zlatovce o konkrétnejSie vysvetlenie tvrdeni, obsiahnutych v
jej liste zo dina 13.10.2022. Riaditeflka CDR poskytla Rade pre prava dietata rozsiahlu odpoved dha
21.11.2022, na ktoru poukazala. K zvukovo-obrazovému dbkazu - videonahravke z preberania mal. B.
jeho otcom Zalovana uviedla, Ze Ziadna videonahravka sa v sudnom spise nenachadza. Sud vzal do
Gvahy iba tvrdenie Zalobkyne 1/. Vébec sa teda s nahravkou neoboznamil. Zalovana poukazala tiez
na tladovl spravu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 79/2022 zo dfia 16.12.2022. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnej duplike k replike Zalovanej zotrvali na svojom navrhu, mali za to,
Ze osvedCili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Poukazali na institut neodkladného opatrenia a
rozsah dokazovania, ktory je obmedzeny na osved&enie rozhodujucich skutoénosti. Opatovne uviedli,
ktorymi dékazmi osvedgili svoj narok. Vyklad Ustavy SR Zalovanou povazovali za nespravny. Navrhli,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Otec zalobcu 2/ B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, Z., podanim zo dfa 22.11.2022 zobral
navrh maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia spat. Uviedol, Ze otec ako zakonny zastupca
maloletého Zalobcu 2/, ktory pozna jeho vztah k Zalovanej, nem&zZe dopustit, aby sud, ktory vo veci
rozhodol a vbbec nepozna pomery v rodine, rozhodol o zavaznom zasahu do prav samotného dietata
bez toho, aby vo veci vypocul otca a vyziadal si jeho stanovisko ako druhého rodi¢a. Matka podala navrh
iba vo vlasthom mene a navrh za syna podala vyluéne svojou optikou vnimania, ktora je diametralne
odlisna od vnimania maloletého Zalobcu 2/ B. a jeho otca. Rozhodnutie v mene Zalobcu 2/ vyluéne
na zaklade fabulacii Zalobkyne 1/ povazoval za zavazny zasah do prav samotného dietata, ktoré ma
dobry vztah so Zzalovanou. Rozhodnutie sudu povazoval nielen za nezédkonné, ale aj amoralne, pretoze
sud rozhodol v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, ktory ani len naznakom neskumal. Otec Ziadal
bezodkladne uznesenie zrusit' a konanie zastavit vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa maloletého Zalobcu
2/

7. Zalobkyna 1/ v pisomnom vyjadreni k podaniu otca Zalobcu 2/ uviedla, Ze mala vazne dévody k
podaniu navrhu nielen na seba, ale aj na maloletého Zalobcu 2/. Nesuhlasi so spatvzatim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podfla Zalobkyne 1/ Zalovana roky zasahovala do preberani
maloletého. Malolety nemal na vyber, o sa tykalo travenia ¢asu so Zalovanou, kedZe Zalovanu otec
platil, aby s nimi chodila vS8ade. Nasilné preberanie maloletého zazili aj susedia a neraz aj CDR Zlatovce,
kde bola Zalovana opakovane upozorfiovana, aby nezasahovala do preberania. Zalovana nema dobry
vplyv na maloletého, ako podfa Zalobkyne 1/ vyplyva zo spravy CDR, pri¢om tato nie je rodinny pribuzny
maloletého. Odkedy Zalovana nesmie chodit na preberanie maloletého, tento je kfudnejSi a preberania
nie su také komplikované. Zalovana maloletému vébec nechyba, pricom malolety sa vyjadril, Ze je
to takto lep$ie. Ziadala, aby sid zamietol navrh na spéatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otca zalobcu 2/.



8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podaniu otca Zalobcu 2/ uviedla, Ze s tym, &o je uvedené
v podaniach otca Zalobcu 2/ pine suhlasi. Ziadala sud, aby zru$il celé rozhodnutie. Otec Zalobcu
2/ navrhoval v poslednom €ase Zalobkyni 1/, aby sa ako rodicia stretli, navrhol jej konzultacie u
psychoterapeutky, ktoru Zalobkyria 1/ v roku 2021 sama vyhladala, navrhol jej moZnost’ konzultovat
vzajomné nezhody aj prostrednictvom parového poradcu, navrhol, aby sa ako rodicia naudili lepSie
zvladat rodicovstvo - iSlo o kurz filialnej terapie, navrhol jej konzultacie v centre psychologickej pomoci
pre rodiny v Bratislave. VSetky navrhy otca boli Zalobkyriou 1/ zamietnuté. Pan T. opakovane Zalobkyni
vysvetloval emdcie syna, vysvetloval jej, Ze ak dieta plate a rodi¢ trva na pravidlach, Ze to nie je
nasilie, ale Ze je to rodiCovska vychova. Prave mozZnost zazivat frustraciu, hnev a vzdor dava dietatu
uvolnenie jeho nervového systému a vtedy pri sebe ma mat dieta pokojnu a rozvaznu dospelu osobu,
ktord mu sebou ukazuje, ako sa ma postupne naucit emdcie zvladat. Otec B. Zzalobkyni 1/ napisal, Ze
ju Ziada, aby upustila od pisania o udajnom nasili, aby vzala svoj navrh spat. Povazoval to za najlepsie
rieSenie, kedy by sud nemusel riesit’ tuto zéleZitost. Do dneSného dfia Zalovana nema Ziadnu informaciu
o tom, Ze by sa Zalobkyna 1/ chcela stretnut, a Ze by chcela vyriesit vec formou diskusie, vysvetlenim.
Otec Zalobcu 2/ Zalovanej oznamil, Ze bolo podané Zalobkyriou 1/ nejaké trestné oznamenie, v ktorom
tiez pisala, Ze podla jej presvedCenia otec a dalSie osoby zaobchadzaju s dietatom zlomysefne a
nasilne. Trestné stihanie bolo podla informacii od otca zastavené. V tejto suvislosti Zalovana navrhla,
aby si odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci pripojil sudny spis vedeny v konani na Okresnom sude
Trenc&in sp. zn. 6Tp/136/2022 ako aj vySetrovaci spis v trestnej veci vedenej OKP OR PZ v Trenéine
pod CVS: ORP-743/1-VYS-TN-2022, a aby sa oboznamil s ich obsahom. Rozhodnutie sidu podra
Zalovanej porusuje jej pravo na sukromie, ochranu mena a cti, je proti dobym mravom, vnima ho ako
poruSenie jej prav na dobrovolnictvo, ¢ize pomahanie inym vo volnom &ase. Sprevadzanie ob&anov,
ktori sa ocitli v tazkej Zivotnej situécii je beZznou a ocefiovanou formou pomoci, pricom je odporucané
aj ako psychicka a emocionalna podpora. Podla Zalovanej otec Zalobcu 2/ je rovnako tak ako matka
Zalobcu 2/ zakonny zastupca maloletého B.a a teda opravneny zastupovat maloletého, neexistuje
Ziadny relevantny (zakonny) dévod, pre ktory by malo byt otcovi znemozZnené zastupovat maloletého
v prebiehajucom spore rovnako ako matke, nahliadat do sudneho spisu, vykonavat za maloletého
procesné ukony atd. Navrhla, aby odvolaci sud v predmetnom spore nariadil na prejednanie odvolania
pojednavanie. Vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobkyne 1/, ktora podfla Zzalovanej hrubo zavadzala sud
prvej inStancie v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorému sud prvej inStancie
vyhovel), mala Zalovana za to, Ze odvolaci sud by mal doplnit dokazovanie najma vysluchom Zalovanej,
vysluchom otca maloletého Zalobcu 2/, ktory sa vie najlepSie vyjadrit' k vztahu maloletého Zalobcu 2/ a
Zalovanej. V neposlednom rade by mal odvolaci sud zistovat’ aj ndzor maloletého Zalobcu 2/ v sulade
s ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I. a Il. vo vztahu k Zalobkyni 1/ podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit’ a vo vyrokoch I. a Il. vo vztahu k Zalobcovi 2/ podla § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec v tejto €asti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

14. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g), pism.
h) CSP su splnené v pripade, ak je osved¢ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, mbze



byt bezprostredne ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (Zalobcu - navrhovatela
neodkladného opatrenia). U&elom tohto neodkladného opatrenia je poskytnat dotknutej fyzickej osobe
ochranu, ak existuju vazne dévody domnievat sa, Ze mOzZe byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo
duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost’ s ciefom zabranit akémukolvek nasiliu.

15. V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfou 1/ boli dostatoéne osved&ené
okolnosti, ktoré odévodniovali zaver, Ze pre nevyhnutnt ochranu jej prav je potrebné nariadit neodkladné
opatrenie. Zalobkyfa osvedgila, Ze pri realizacii styku otca s maloletym dochadza ku konfliktom medzi
fnou a Zalovanou. Z predloZenych listin bolo osved&ené, Ze stupriovanie tychto konfliktov a konanie
Zalovanej ohrozuije integritu Zalobkyne 1/. Zalovana ako osoba, ktora nie je nositelom rodigovskych prav
a povinnosti k maloletému Zalobcovi 2/ a tieto ani podla Zakona o rodine nevykonava, spolupésobi pri
styku otca s maloletym Zalobcom 2/, a to bez toho, aby na také spolupésobenie bola opravnena siudom,
a to len na zaklade Ziadosti otca a bez suhlasu matky - Zalobkyne 1/.

16. Zalobkyna 1/ poukazala na incidenty, ktoré sa pri styku so Zalovanou vyskytli, a to aj na incident
zo diia 21.09.2022. Bolo osvedCené, a to nie len vyjadrenim Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo
diia 13.10.2022, ale aj v predchadzajucich konaniach vedenych pod sp. zn. 26Em/1/2021 (KS TN
8Co0E/5/2021), Ze konanie Zalovanej mbze zasahovat do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne 1/ ako
aj narusat’ pokojny vykon rodiCovskych prav Zalobkyriou 1/. Skutonost, Ze Zalovana intervenuje do
priebehu styku otca s maloletym, potvrdila aj samotna Zalovana, ked vo svojom odvolani uviedla, Ze
sa pravidelne zucastfiuje pri preberani Zalobcu 2/ otcom v Skole, resp. v mieste bydliska Zalobkyne 1/,
a to uz Sest rokov. Rovnako tak Zalovana sama potvrdila existujuce konflikty so Zalobkyriou 1/, ked
uvadzala (podnet zaslany predsedni¢ke Okresného sudu Tren&in, odvolanie Zzalovanej), Ze pri incidente
dnia 21.09.2022 pouzila zasah krizovej intervencie, a to konfrontaciou Zalobkyne 1/ a zalovanej tak, aby
si mohla Zalobkyria 1/ vybit hnev a odovzdat ho Zalovanej, a to s cielom pomdct dietatu.

17. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo dfia 13.10.2022 bolo osved&ené, Ze Zalovana do
preberania dietata vyraznym sp6sobom zasahovala, priCom o matke sa vyjadrovala dehonestujucim
spbsobom. Samotné centrum odporu€alo Zalobkyni 1/ podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalovana vo svojom vyjadreni spochybriovala osved&ené skutodnosti vyplyvajlce z vyssie
uvedenej spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce, a to s odkazom na udajnu odpoved riaditelky CDR,
ktoru poskytla na Ziadost' obcianskeho zdruzenia - Rada pre prava dietata dria 21.11.2022. Odvolaci
sud ma za potrebné k tomu uviest, Ze predmetna odpoved je zachytend len vyhatkami, a to vo vyjadreni
Zalovanej, ktorej autenticitu ma preukazovat len Eestné prehlasenie uvedeného obcianskeho zdruzenia,
navy$e v Strukturach ktorého Zalovana posobi. Dokonca ani z takychto udajnych odpovedi riaditelky
CDR nevyplyva, Ze by informacie vyplyvajuce zo spravy CDR boli nejakym spdsobom v prospech
Zalovanej korigované. Zo strany Zalovanej k tymto udajnym odpovediam riaditefky ide podfa odvolacieho
sudu len o akysi komentar vyrazov, ktoré mali byt v tejto odpovedi pouZzité s cielom tieto vylozit v
prospech tvrdeni Zalovanej. Z tychto dovodov tato argumentécia Zalovanej nijako nevyvracia osvedcené
skuto€nosti a v tomto smere teda ani neobstoji.

18. Zasah do duSevnej integrity rodi€a moze spocivat aj v tom, ak ina osoba, bez toho, aby bola na to
akokolvek opravnena, narusala pokojny vykon rodi¢ovskych prav, najma tym, Ze sa rodi€ovi vyhraza, Ze
pride o starostlivost, ktoru maloletému dietatu zabezpecluje, Ze si maloleté dieta necha zverit do svoje;j
osobnej starostlivosti, kedZe len ona dokaze zabezpedit potreby maloletého, ako to vyplyvalo zo spravy
Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo diia 13.10.2022. Okrem toho z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zalovana
zasielala sudu (predsednitke Okresného sudu Tren&in a zakonnej sudkyni) podnet, ktory nebol sidom
vyhodnoteny ani ako dévod na zacatie konanie vo veci maloletého bez navrhu.

19. Vzhladom na tieto skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutych vyrokoch I. a Il. vo vztahu k Zalobkyni 1/ podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

20. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



21. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni neuloZil Zalobkyni 1/ povinnost podla § 336 ods.
1 CSP, av8ak ani zalovanu nepoucil podla ustanovenia § 337 ods. 1 CSP. Absencia poucenia
Zalovanej podla 337 ods. 1 CSP predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie. Takéto
procesné pochybenie sudu vdak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého uznesenia a nariadeného
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobkyni 1/, ked tymto neboli znemoznené procesné prava
Zalovanej v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud
vSak tento nedostatok sdm odstranil, ked Zalovanu vo vyroku Il. tohto rozhodnutia poucil o0 moznosti
podat Zalobu vo veci samej tak, Ze mbéze ako Zalobkyna podat proti Zalobkyni 1/ ako Zzalovanej zalobu
vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na ndhradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia s tym, Ze jej podanim je povinna znadat pravne nasledky vyplyvajuce z
Civilného sporového poriadku. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana mdze podla § 334
CSP ziadat' o zrudenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Vo vztahu k Zalobcovi 2/ ma odvolaci sud za to, Ze neboli splnené procesné podmienky konania
spocivajuce v nedostatku spdsobilosti Zalobcu 2/ v konani samostatne konat, pri€om ani jeden jeho
z&konny zastupca (ani Zalobkyfa 1/ ako jeho matka, a ani jeho otec) nemohol maloletého zastupovat a
maloletému nebol v konani ustanoveny kolizny opatrovnik. Z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP vyplyva pre
sud povinnost prihliadat kedykolvek po€as konania na to, &i su procesné podmienky splnené. Rovnaka
povinnost’ je uloZena aj odvolaciemu sudu, a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol
vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny, €o bol aj tento pripad. Ide zaroven o pripad, ked nie je odvolaci
sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 2 CSP).

23. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine zZiadny z rodi€¢ov nembze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

24.V danej veci sa zalobkyria 1/ ako matka domahala aj ochrany svojho maloletého syna - Zzalobcu
2/, ktory nema Uplnu procesnu spésobilost. Hoci navrh v mene maloletého podala matka ako zakonny
zastupca a tento nesmeroval voci otcovi, ale voci Zalovanej, odvolaci sud méa za to, Ze ide o konflikt
medzi zaujmami rodiov. Z obsahu spisu (a to uz z tej Casti, ktora bola sudu prvej indtancie znama pred
jeho rozhodnutim) vyplyva, Ze Zalovana kona na poziadanie a v zaujme otca maloletého. Z dalSieho
obsahu spisu (po rozhodnuti sudu prvej indtancie) bolo uvedené potvrdené, ked Zalovana uvadzala,
Ze ju o pomoc poziadal otec maloletého, pricom vystupovanie Zalovanej smeruje k hajeniu prav otca.
O tomto svedCi aj Cestné prehlasenie otca o konani Zalovanej zo diia 21.11.2022, ako aj spatvzatie
navrhu za maloletého Zalobcu 2/ zo dfia 22.11.2022 jeho otcom. V predmetnom konani tak ide o ukony
(maloletého Zalobcu 2/), pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi maloletého Zalobcu
2/, a teda rodic¢ia nemdzu maloletého zastupovat. Z tychto dévodov sud za situacie, ked rodi€ia nemézu
v tychto otazkach zastupovat' maloleté dieta, nemohol akceptovat ani spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia otcom v mene maloletého Zalobcu 2/. Zarovert mal odvolaci sud za to, Ze
vzhladom na skutoCnosti osvedéené matkou je potrebné v konani aj vo vztahu k Zzalobcovi 2/ nadalej
konat, ale to az za situacie, Ze bude odstraneny vy3Sie uvedeny nedostatok procesnej podmienky
konania ustanovenim kolizneho opatrovnika maloletému Zalobcovi 2/, ktory bezodkladne zisti nazor
maloletého a vyjadri sa, €i v mene Zalobcu 2/ zotrvava na podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

25. Nakofko sud prvej instancie v tomto konani maloletému - Zalobcovi 2/ kolizneho opatrovnika
neustanovil, hoc to bolo nevyhnutné, o navrhu rozhodol vo vztahu k Zalobcovi 2/ bez toho, aby boli
splnené procesné podmienky. V takom pripade nema odvolaci sud ini moznost, nez podla § 389 ods. 1
pism. a) CSP uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I. a Il. vo vztahu k Zalobcovi
2/ a v zavislom vyroku lll. o trovach konania zrusit' a podfa § 391 ods. 1 CSP mu v tejto &asti vratit vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Ulohou sudu prvej instancie v daldom konani bude vzhladom na vy$$ie uvedené bezodkladne
ustanovit’ maloletému Zalobcovi 2/ B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M. XXX, kolizneho opatrovnika
(uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika je nevyhnutné dorucit obom rodi€om maloletého), zistit
stanovisko kolizneho opatrovnika k podanému navrhu (kolizny opatrovnik pred podanim stanoviska



bezodkladne zisti nazor maloletého Zalobcu 2/) a nasledne znovu posudit navrh na uloZenie zakazu
priblizenia sa Zalovanej k Zalobcovi 2/ a zdkazu kontaktovania Zalobcu 2/ Zalovanou. Nasledne sud
prvej indtancie vo vztahu k maloletému Zalobcovi 2/ o navrhu znovu rozhodne. Pre Uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze hoc navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala v mene Zalobcu 2/ Zalobkyria 1/ ako
jeho matka, otec Zalobcu 2/ nie je u€astnikom konania (kedZe sa v tomto konani nejedna o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu) a nim urobené spatvzatie navrhu v mene zalobcu 2/ nemozno
zatial povazovat za u¢inné, ma otec maloletého Zalobcu 2/ ako jeho zakonny zastupca pravo nahliadat
do spisu. Uginne zobrat spat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za maloletého Zalobcu 2/
mdbze az kolizny opatrovnik po tom, o bude ustanoveny a zisti nazor maloletého (ak ho skér nevezmu
spat’ obaja rodicia).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



