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Spisova znacka: 15C/32/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Kig$ovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G.. D. 8., nar.
XX XX.XXXX, bytom F., P. 6. X, 2/ U. S., nar. X.X.XXXX, bytom F., ul. F. & XX, zast. navrhovatelom v 1/
rade G.. D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., P. & X, proti odporcovi: Slovenska republika, Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Namestie slobody
€. 6, za ucasti vedlajdieho ucastnika na strane odporcu Mesto Prievidza, Namestie slobody &. 14,
Prievidza, o zaplatenie 6.700,- eur, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym 13.3.2012 uplatnili voci odporcovi narok najskdr na zaplatenie 3350,-
eur, ktory im vznikol v désledku necinnosti a prietahov organu Statnej spravy a nespravnych uradnych
postupov v suvislosti s identifikaciou polohy ilegalnej stavby garaze a skladu stavebnika E. C.. Tuto
stavbu postavil stavebnik sCasti aj na ich pozemku, a to parcele €. XXXX k.U. F., na ktorej stoji ich
rodinny dom €.s. XX. Pri stavebnych pracach zasiahol do ich pozemku aj tak, ze obnazil zaklady ich
domu a zrejme ich aj poskodil. Zvod zrazok zo stavby zviedol na ich pozemok tesne k zakladom a murivu
domu, a to napriek tomu, zZe vo vzdialenosti 3 metrov od stavby je verejna kanalizacna Sachta. V
dbsledku toho dochadzalo k posSkodzovaniu rodinného domu, €o viackrat konstatoval aj stavebny drad.
Na umiestnenie stavby aj na ich pozemok bolo viackrat upozorfiované u€astnikmi konania, a to Ustne ako
aj v mnozstve pisomnych podani, pri¢om stavebny urad tato skutoénost ignoroval. Nespravnym tradnym
postupom bolo vydanie rozhodnutia zo dfia 4.10.2004, ktorym bolo stavebné konanie prerusené a Cast
uCastnikov bola odkazana na sud a majitelia parcely XXXX k.U. F. neboli ani spomenuti. V suvislosti
s touto nezakonnostou vznikli vyrazné prietahy s negativnymi dosledkami pre nich. Désledky tohto
zlyhania priznava stavebny Urad aj pripisom z 22.2.2008, kde priznava, Ze situovanie stavby aj na
predmetnu parcelu im nebolo zname. Dal$ou nezakonnostou je rozhodnutie mesta zo dfia 5.4.2005,
kde sa konstatuje, Ze stavebnik sa v konani nezucastiiuje, preto zabezpeci vypracovanie geometrického
planu mesto. Namiesto toho, aby bolo nariadené odstranit stavbu, bol tento geometricky plan skutone
objednany a uhradeny mestom. V tomto plane sa konstatuje zasah stavby aj do parcely €. XXXX
k.u. F.. Situovanie stavby aj do tejto parcely konstatuje aj dalej znalec Ing. H. K. &. 7/2008,ktory bol
podany v sudnom konani. Na situovanie stavby do ich pozemku reaguje aj Regionalny urad verejného
zdravotnictva F.. V dbsledku tychto nespravnych uradnych postupov, zneuzitia pravomoci, ignoracii,
diskriminacii a neodpovedania na podnety im navrhovatelom vznikla velka ¢asova zataz formulovanim
a poukazovanim na nespravne uradné postupy, necinnosti, spracovanie materialov, finanéna zataz
administrativnymi a polygrafickymi pracami, pocity krivdy, ponizovania, psychického tlaku a problémov,
stresy z dévodu arogancie a cynizmu S$tatnej spravy, porusSovania prav zarucenych ustavou, hrubé



zasahovanie do pravnych pomerov ich majetku a dalej nerieSenim problémov stavby a jej désledkov
nemali pristup k oprave a udrzbe domu a podobne. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody bola podana 28.7.2011, na ¢o odpovedal odporca listom, v ktorom odvracia pozornost
od podstaty problému. Preto obaja navrhovatelia st nuteni domahat sa ochrany sidnou cestou.

Navrhovatefla v 2/ rade zastupoval v konani navrhovatel v 1/ rade z dévodu zhorSeného zdravotného
stavu /E.I. 359 spisul.

Na vyzvu sudu navrhovatelia doplnili zdévodnenie svojho naroku tak, Ze sa domahaju od3kodnenia
podla zakona €. 514/2003 Z.z. v planom zneni, najma za moralne ujmy, aroganciu a neplnenie si
povinnosti, nespravne uradné postupy pri vykone verejnej moci. Hlavny nespravny uradny postup
predstavoval dlhodobé, zdmerné zaml€ovanie skuto€nosti, Ze ilegélna stavba je na parcele €. XXXX
k.0. F.. Nasledne navrhovatelia v priebehu konania dopinali svoje vyjadrenia pogetnymi pisomnymi
vyjadreniami tak z priebehu stavebného konania ako i predmetného sudneho konania, v ktorych v suhrne
poukazovali na nerieSenie otazky identifikacie polohy stavby garaze a skladu aj na parcele €. XXXX

k.a. F.

Odporca pisomnym vyjadrenim z 15.8.2012 poukazal na svoj list z 4.1.2012, ktorym odpovedal
navrhovatelom na ich Ziadost o predbezné prerokovanie predmetného naroku, ktory narok nebol
uspokojeny. Uplatnil namietku premi€ania vzhladom na €as, kedy mala podla navrhovatefov vzniknut
Skoda a datum uplatnenia naroku. Poukéazali na prebiehajuce konanie na OS Prievidza 7C/66/2011,
kde navrhovatelia uplatfiuju obdobny narok v suvislosti s rozhodnutim zo dria 4.10.2004. Namietané
stavebné konanie zacalo dia 25.11.1997 podanim Ziadosti stavebnika o vydanie dodato€ného povolenia
na stavbu a v danej veci bolo vydanych viacero rozhodnuti. Rozhodnutim z 4.10.2004 bolo preruSené
stavebné konanie pre neozrejmenie vlastnickeho resp. iného prava stavebnika k pozemku zastavaného
stavbou, nésledne krajsky stavebny urad rozhodnutie o preruseni konania ponechal v platnosti,
€¢o oznamil listom z 18.10.2007. V tej dobe uz prebiehalo na OS Prievidza sp. zn. 7C/180/2006,
ktoré skoncilo vydanim rozhodnutia dia 9.2.2010 o odstraneni €asti stavby zasahujucej do parcely &.
XXXX k.u. F.. Uvedené sudne konanie prebiehalo prave vo vazbe s rozhodnutim o preruSeni konania.
Tvrdeniami navrhovatefov o tom, Ze stavebny Urad sa neriadil pravnym nazorom byvalého Krajského
uradu v S., odboru zivotného prostredia, dopustil sa nespravneho uradného postupu, nezohladnil
zaporné stanovisko Regionalneho uUradu verejného zdravotnictva v W., Ze rozhodnutie o preruseni
konania ma mnozstvo nedostatkov a chyb, sa zaoberali prislusné spravne organy, sudne organy a
organy prokuratury a opodstatnenost’ tychto namietok sa nikdy nepreukazala. Odporca dalej odmieta
tvrdenie, Ze pristupom stavebného uradu nastali velké prietahy v konani, ne€innost neodpovedanim
na podnety a neodkazanim uc€astnikov konania na sud a podobne. Spravne organy opakovane
upozoriovali stavebnika, aby nevyuzival stavbu a odstranil nedostatky, trvanie konania bolo spésobené
hlavne prietahmi v rieSeni predbeZnej otdzky. Navrhovatelia boli vyzyvani na rieSenie tejto otdzky uz v
roku 1998 a aj v roku 2004 sudnou cestou, avSak urobili tak az v roku 2006. Celé konanie o odstranenie
predmetnej stavby bolo v sulade s pravnym poriadkom SR, u&astnici konania mohli obhajovat’ svoje
prava a zaujmy, mali moZnost sa vyjadrovat, o nasledne aj vyuzili. Dalej odporca poukazal na konanie
KS Trengin vo veci 11S 12/2010, konanie pred NS SR vo veci 6SZo 253/2010. Dalej v priebehu konania
sa dfia 7.6.2007 uskutocnil na stavbe vykon hlavného Statneho stavebného dohladu zamestnancami
Slovenskej stavebnej inSpekcie, v ddsledku ktorého doslo k vyprataniu stavby. Nasledne bol vyzvany
stavebnik na doloZenie projektov stavby v zmysle rozhodnutia sudu a rozhodnutim z 22.11.2010 bolo
rozhodnuté o preruseni konania o dodatoénom povoleni stavby z dévodu vyZiadania podkladov, ktoré
stavebnik nepredlozil.  Nasledne bolo pokracované v konani o odstranenie stavby a nariadené Ustne
jednanie 22.2.2011, listom z 12.5.2011 bolo oznamené, Ze sa pokracuje v konani a kedZe stavebnik v
zmysle vyzvy poZadovanu projektovu dokumentéaciu nepredlozil, stavebny urad rozhodnuti z 20.6.2011
rozhodol o odstraneni stavby. V priebehu celého tohto konania boli podavané podnety u¢astnikmi na
rieSenie nepovolenej stavby a upozornenia, Ze stavba sa uZiva. Tieto boli rieSené prislusnymi organmi
v priebehu rokov 1997 az 2011, priom stavebny Urad opakovane upozorfioval stavebnika, aby stavbu
neuzival a odstranil nedostatky. Odporca dalej poprel existenciu uvadzanej Skody uplatiiovanej v navrhu
na zaCatie konania, tuto navrhovatelia nijak nepreukazali, tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy su ni¢im
nepodloZzené. Nie je preukazana ani pri¢inna suvislost medzi tvrdenou Skodou, resp. nemajetkovou
ujmou a konanim stavebného uradu. V zavere vyjadrenia odporca poukazal na to, Zze identicky narok



uplatfiuju navrhovatelia aj v konani pred OS Prievidza 7C/66/2011, preto prichadza do Gvahy zastavenie
konania pre prekazku veci zacatej.

Po oboznameni sa s obsahom spisu OS Prievidza 7C/66/2011 sud uznesenim 15C/32/2012 zo dha
18.9.2012 zastavil konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. v spojitostis § 83 O.s.p. V dbsledku podaného
odvolania navrhovatefmi Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim 17Co0/364/2012 - 65 zo dia 16.1.2013
uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, ze v predmetnej veci
namietaju navrhovatelia aj iné skutkové okolnosti, ne€innost a prietahy a nespravny uradny postup inych
organov ako vo veci 7C/66/2011. Sud predvolal navrhovatelov na vysluch za u€elom presnejSieho
ozrejmenia, ¢oho sa podanym navrhom domahaju a oznacenia, v ¢om spocivala necinnost a nespravny
uradny postup ktorého konkrétneho organu s poukazom aj na prebiehajlice konanie pred OS Prievidza
€. 7C/66/2011. Navrhovatel v 1/ rade uviedol, Ze bolo umyslom roz&lenit konanie na niekolko Casti,
pri¢om sa domahaju v oboch veciach inych narokov. V predmetnej veci sa domahaju narokov v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom Mesta F. ohfadom identifikacie polohy ilegalnej stavby - garaz a sklad,
ktora stavba zasahovala aj do parcely €. XXXXk.u. F., o bolo stavebnému uradu zname. Svojho naroku
sa domahaju aj titulom prietahov konani, ktoré v tejto suvislosti v stavebnom konani nastali.

Sud v zmysle uvedeného preto pokracoval v konani prejednanim a rozhodol rozsudkom vo veci same;j.
Predmetom konania podla navrhu vo veci 7C/66/2011 je okrem iného i namietanie postupu Mesta F. v
suvislosti s konanim a rozhodnutim mesta z4.10.2004, chybnym postupom mesta v €ase pred vydanim
tohto rozhodnutia, stavba nebola posudzovana aj vo vztahu k vyhladke €. 532 a podobne. Narok na
zaplatenie celkom 8500,- eur v prospech véetkych navrhovatelov D. S., U. S., O. P, B. W., E. D. bol
predbeZne prerokovany inou Ziadostou ako v predmetnom konani.

Pisomnym podanim z 4.3.2013 navrhovatelia rozSirili narok na zaplatenie 6700,- eur s prihliadnutim
k enormnému rozsahu opakujucich sa nespravnych uradnych postupov, ignorovanie skutoénosti,
porusovania zakona a podobne. Sud uznesenim sp. zn. 15C/32/2012 zo dnia 14.3.2013 pripustil zmenu
navrhu /rozSirenie/ o sumu 3350,- eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dokazmi, a to pisomnymi vyjadreniami
navrhovatelov, pisomnym vyjadrenim odporcu, oznamenim Mesta F. z 12.5.2011, rozhodnutim Mesta
F.z20.6.2011, sp. zn. 2.4.3.-01-1683-2011, listom odporcu z 4.1.2012 zn. 01608/2012/SVBP-00413,
fotokdpiou Casti spisu OS Prievidza 7C/66/2011 - vid' €.I. 46 az 51 a €.1. 80 az 316 spisu, uznesenim NS
SR 6Szo 253/2010, rozsudkom OS Prievidza ¢. 10C/150/2006 z 21.10.2010, uznesenim &. 5C/63/2011
2 28.6.2012, LV €. XXXX k.U. F., na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Podanim Zziadosti stavebnika E. C. dna 25.11.1997 zacalo stavebné konanie o vydanie dodatoéného
povolenia stavby - Garaz a sklad na pozemkoch - parcele €. XXXX a XXXX k.U. F.. Vo veci bolo vydané
najskor dhna 14.11.2002 rozhodnutie o preruseni konania s odkazanim na sudne rozhodnutie podia §
137 stavebného zakona, ktoré vSak bolo rozhodnutim odvolacieho organu zo dfia 20.5.2003 zruSené
a v stavebnom konani sa nasledne pokra¢ovalo novym konanim. Dha 14.4.2004 vydalo Mesto F. vyzvu
na doplnenie Ziadosti stavebnika, aby do 60 dni predloZil vyjadrenia a stanoviska prislusnych Statnych
organov za u€elom posudenia, &i stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, zaroven bolo stavebné
konanie prerusené.

Rozhodnutim Mesta F. z 4.10.2004 zn. 2.4.03 - 4401-2004 podla § 137 stavebného zdkona odkéazal
stavebny urad U&astnikov konania - spoluvlastnikov pozemku parcely &. XXXX k.u. F., ato O. P.,, B. W.,
E. D. riesit ob&ianskopravne namietky vyplyvajuce z vlastnickych prav k pozemku parcele &. XXXX k.u.
F. na sud a z tohto dévodu prerusil stavebné konanie do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci.

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 7C/180/2006 pravoplatnym 2§.2.2010 bolo rozhodnuté o navrhu
podielovych spoluvlastnikov parcely €. XXXX O. P, B. W.Y,, E. D. tak, Ze odporca E. C. bol povinny



odstranit Cast stavby garaze a skladu, ktorou zasahoval do pozemku XXXX k.u. F., ktora plocha je
vyznacCena v geometrickom plane znalca Ing. H. K. zo dfia 3.12.2008, ako parcela €. XXXX/X zastavana
plocha o vymere, a to v lehote 50 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej asti bol navrh
zamietnuty. Znalec v predmetnej veci sa zaoberal aj otazkou, &i stavba zasahuje aj na pozemok parcelu
€. XXXX k.u. F., priCom uviedol, Ze stavba garaze a skladu do tejto parcely nezasahuje, €o vyplynulo i z
geometrického planu €. 57a/2005 vyhotoveného dria 19.4.2005 spolo¢nostou GEOmark s.r.o Prievidza
a zaroven i z vypovede svedkyne H. F.E..

Stavebny Urad vyzvou zo dfia 5.8.2010 vyzyval stavebnika na pokracovanie v konani o dodatoénom
povoleni stavby tak, aby dolozil stavebnému Uradu projektovi dokumentaciu stavby v stave po
vykonanych Upravach v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu.

Stavebny udrad oznamil listom zn. 2.4.3.01-1683-2011 zo dfia 31.1.2011 zacatie konania o odstranenie
stavby podla § 90 stavebného zakona s nariadenim Ustneho jednania dna 22.2.2011, na ktorom jednani
bolo zistené, Ze Cast’ stavby zasahujuca do parcely €. XXXX k.u. F. je odstranena. Nasledne listom z
12.5.2011 /€.I. 31 spisu/ stavebny urad oznamil, Ze pokracuje v konani o dodato€nom povoleni, resp.
odstraneni predmetnej stavby na pozemkov parcela &. XXXX a XXXX k.U. F. prerokovanim odstranenia
stavby a jeho podmienok. Stavebnik poZzadovanu upravenu projektovu dokumentaciu nepredloZil.

Rozhodnutim Mesta F. z 20.6.2011 znacke a 2.4.2.-01-1683-2011 rozhodol stavebny urad o nariadeni
odstranenia stavby Garaze a skladu na pozemku parcele €. XXXX a XXXX v k.U. F., a to stavebnikovi
E. C. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku navrhovatelov, ktora bola podana 28.7.2011 /E.I.
390 spisu a je identicka s navrhom vo veci samej 15C 32/2012/ odpovedal odporca listom z 4.1.2012,
v ktorom poukazal, ze v tejto suvislosti prebieha na OS F. sudne konanie pod sp. zn. 7C/66/2011.
Chronologicky poukazal na priebeh stavebného konania, ktoré za¢alo dria 25.11.1997 podanim ziadosti
stavebnika E. C. na vydanie dodatoéného povolenia stavby Garaze a skladu. Nasledne rozhodnutim
z 4.10.2004 bolo stavebné konanie prerusené z dbvodu, ze stavebnik nepreukazal, Ze vlastnikom
celého pozemku k.u. F. parcela €. XXXX. Nasledne Krajsky stavebny urad preskumaval pravoplatné
rozhodnutie stavebného uradu z 4.10.2004 mimo odvolacieho konania, priCom citované rozhodnutie
stavebného uUradu o preruSeni konania ponechal v platnosti. KedZe v prebiehajicom konani uplatnili
spoluvlastnici pozemku namietky tykajluce sa vlastnickeho prava a medzi u¢astnikmi nedoslo k dohode
o obdianskopravnej namietke, stavebny uUrad prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci. Nasledne prebiehalo konanie aj v ktorom preskimaval KS Trenc¢in zakonnost rozhodnutia
stavebného uradu z 4.10.2004, pricom zalobny navrh bol zamietnuty z dévodu zmeSkania lehoty na
podanie zaloby, nepreskimatelnosti rozhodnutia sidu a nedoplnenia zalobného navrhu. V suvislosti
s rozhodnutim stavebného uradu z 4.10.2004 na podnet navrhovatelov sa viedlo i konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy pred KS Trencin &.k. 11S 12/2010 , v ktorom bolo dna 31.3.2010
rozhodnuté tak, Zze zalobny navrh bol zamietnuty. Nasledne v odpovedi odporca uviedol, ze OS Prievidza
rozsudkom sp.zn. 7C/180/2006 zo dfia 9.2.2010 rozhodol o odstraneni Casti stavby zasahujucej do
parcely €. XXXX stavebnikom, a to v presne vymedzenej Casti vyznaCenej v geometrickom place Ing.
H. K. zo dnia 3.12.2008. Nasledne stavebnik uvedenu ¢ast stavby odstranil. V naslednom postupe
v stavebnom konani stavebny urad vyzyval stavebnika na doplnenie potrebnych podkladov, najma
projektovej dokumentacie stavby a iné, priCom stavebnik tieto podklady nedoplnil. Preto nasledne
zacalo konanie o odstranenie predmetnej stavy spojené s miestnym zistovanim a vysledkom tohto
konania bolo vydanie rozhodnutia o odstraneni celej stavby garaze a skladu rozhodnutim z 20.6.2011.
Uvedené rozhodnutie stavebného Uradu bolo krajskym stavebnym tradom rozhodnutim ¢. KSU - 2011
- 746/2353-2/Ka zo dha 19.9.2011 zmenené len v Casti odstranenia stavby - a to zostavajucej Casti
stavby Garaze a skladu na pozemku parcele €. XXXX a XXXX k.U. F. a vo zvysnej €asti bolo rozhodnutie
stavebného uradu potvrdené. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze prislusné organy Statnej stavebnej spravy
konali transparentne, boli zachované prava na obhajobu zaujmov dotknutych os6b. Dlhoro¢né trvanie
stavebného konania bolo spdsobené prietahmi v rieSeni predbeznej otazky. PrerusSenie stavebného
konania o dodatoénom povoleni stavby rozhodnutim z 4.10.2004 bolo spdsobené skutoCnostou, ze
stavebny uUrad nemal k dispozicii doklady potrebné pre rozhodnutie vo veci, vyskytla sa prekazka
vyplyvajuca z vlastnickych prav k pozemku parcely ¢. XXXX k.u. F., tato prekraCovala rozsah
rozhodovacej pravomoci stavebného uradu a o tejto mohol rozhodnut len sud. Postup stavebného dradu
nevykazuje znaky nespravneho Uradného postupu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Dalej odporca v



odpovedi na predbezné prerokovanie naroku uviedol, Ze k uplathovanej vySke Skody neboli doloZzené
Ziadne doklady, ktorymi by sa mohla preukazat existencia vzniknutej Skody. Pripadné naklady vzniknuté
s administrativnymi a polygrafickymi pracami su v zmysle § 31 spravneho poriadku trovami konania,
ktoré si znaSa ucastnik sam. V navrhu nie je uvedené ani presné Casové obdobie, za ktoré sa majetkova
ujma uplatfiuje, nie je mozné posudit pripadnu pri€innu suvislost medzi vznikom a postupom spravnych
organov v danej veci. Narok na nahradu Skody nie je mozné preto uznat' a o tomto naroku je dalej
opravneny rozhodnut len prislusny sud.

Z prehladu sudnych konani vedenych navrhovatefmi na OS Prievidza vyplyva, ze navrhovatelia viedli
konania o nahradu Skody voci E. C., iné konania vo¢i SR/ MDV a RR SR, resp. MS SR/. Napriklad v
konani 5C/63/2011 uplatnili navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici rodinného domu ¢€.s. XX a parcely
€. XXXX v k.u. F. narok voci SR, zast. MV a RR SR, ktorym sa domahali nariadenia odstranenia ilegalnej
stavby. Toto konanie bolo skonené zastavenim konania dfia 28.6.2012, pravoplatné 21.8.2012.

Vo veci 10C/150/2006 bol zamietnuty navrh navrhovatelov Ing. D. S. a U. S. vogi odporcovi E. C., ktorym
sa domahali nahrady 3kody na ich rodinnom dome v suvislosti so stavbou garaze a skladu, pricom
stavebnik E. C. mal svojou stavbou spdsobovat' vihnutie a vznik plesni na ich rodinnom dome. Navrh
navrhovatefov bol v celosti zamietnuty rozsudkom zo diia 21.10.2010, pravoplatny 9.8. 2011.

V priebehu konania navrhovatel v 1/ rade aj ako zastupca navrhovatela v 2/ rade nadalej tvrdil,
Ze ilegalna stavba gardZe zasahovala do parcely €. XXXX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
oboch navrhovatelov /vid LV €. XXXX k.u. F./. Poukazovali na vSetky pripomienky, upozornenia
od roku 2002, ktoré davali stavebnému uradu v tejto suvislosti v stavebnom konani o odstranenie
tejto nelegalnej stavby. Mesto F. ako stavebny Urad malo tato vedomost' aj z geometrického planu
vyhotoveného GEOmark s.r.o. Prievidza, ktory plan tato skuto¢nost potvrdil. Vyplyva to dalej aj z
oznamenia Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva z roku 2004 /vid €.l. 383 spisu/, stavebny
urad mal v tejto suvislosti Ziadat' aj stanovisko toho uradu. Ani zistené nedostatky stavebny urad
nerespektoval, v rozhodnuti z 4.10.2004 toto ani neuviedol. Vedomost stavebného uradu o zasahovani
stavby do predmetnej parcely mal urad aj z listu z 22.2.2008. Aj z posudkov podavanych v inych sudnych
konaniach vyplynulo, Ze stavba je nespravne umiestnena, neumoznuje pristup, opravu domu a podobne.
Mesto k zasahu stavby do parcely &. XXXX k.u. F. nezaujimalo Ziadne stanovisko. V suvislosti s tymto
nespravnym uradnym postupom si neuplatfiiuju Skodu, ale nemajetkovlu ujmu, a to zadostucinenie v
suvislosti s tym, Ze museli na tuto skuto€nost poukazovat’ mnoZstvom listom, odvolani, organizovanim
stretnuti, €o im zobralo mnozZstvo €asu a stavebny urad na toto nereagoval, neriesil to. Nemajetkova ujma
spocivala v pocitoch krivdy, poniZovania, arogancie, psychického tlaku z poruSovania prav a podobne.
KedZe mesto nekonalo dihodobo, spésobilo prietahy v konani a 14 rokov ich tyranizovalo, Ziadaju
Zalovanu sumu.

Odporca v priebehu konania neuznal narok navrhovatela ani ¢o do opodstatnenosti, namietal
nepreukazanie Skody a pri¢innej suvislosti a opakovane vzniesol namietku premli¢ania vzhladom na
zaciatok plynutia premi¢ania v roku 2004 vydanim rozhodnutia o preruseni konania z 4.10.2004. Pokial
Mesto F. rozhodlo o preruSeni konania v roku 2004 a rozhodnutie o odstraneni stavby bolo v roku 2011,
toto sa netykalo parcely €. XXXX k.U. F., ktora je vo vlastnictve navrhovatelov. Uvedené rozhodnutie
z 4.10.2004 nebolo zruSené v ramci odvolacieho a ani iného preskumavacieho konania. Navrhovatelia
mali moznost namietat’ postup stavebného Uradu. Poukazal dalej na konanie 11S 12/2010 a dalej na
konanie 6Sz0 253/2010, v ktorom konani bolo potvrdené uznesenie KS TN ¢. 135S 37/2010 z 25.8.2010,
ktorym bolo zastavené konanie o navrhu navrhovatela na obnovu konania veci vedenej pred KS TN 11S
12/2010 v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, a to z procesnych dévodov. V tomto konani 11S
12/2010 /vid spis 11S 12/2010/, KS Trencin zamietol navrh navrhovatela v konani o necinnost’ organu
verejnej spravy Mesta F. uznesenim z 31.3.2010. Navrhovatelia v ziadosti o prerokovanie naroku pritom
neuplatfovali sumu, ktord uplatfiuji v tomto konani. Odporca navrhol vstup do konania ako vedlajSieho
UCastnika Mesto F..

Mesto F. pisomnym podanim z 23.9.2013 vyjadrilo suhlas so vstupom do konania ako vedlajsi uastnik
na strane odporcu. K veci samej sa vyjadrilo zhodne so stanoviskom odporcu, na ktoré poukazovalo.



Podfla § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1,2 citovaného zadkona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona povaZoval sud
navrh navrhovatefov za nedévodny, a preto ho zamietol.

Navrhovatelia uplatfiovali v konani narok na nemajetkovd ujmu v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2
citovaného zakona v désledku nespravneho Uradného postupu stavebného uradu - Mesta F. v suvislosti
s prebiehajucim stavebnym konanim o dodato¢né povolenie stavby Garaze a skladu stavebnika E.
C., resp. konanim o odstranenie tejto stavby. V zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona,
kedze bola uplatnena Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy - stavebnopravne;,
ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu, patri uvedena pésobnost Ministerstvu dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, odboru Statnej stavebnej spravy a uzemného planovania so sidlom v
Bratislave. Tieto skuto€nosti neboli v konani sporné. Navrhovatelia uplatnili svoj narok aj podanim
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona, a to dia 28.7.2011
Navrhovatelia tuto ziadost uz k dispozicii nemali a do spisu predlozili len Gvodnu stranu, avSak odporca
potvrdil podanie takejto Ziadosti s obsahovym znenim totoznym s predmetnym navrhom. Odporca na
uvedenu ziadost odpovedal listom z 4.1.2012 tak, ze ziadosti nevyhovel. V zmysle § 16 ods. 1 citovaného
zakona sa preto navrhovatelia obratili na sud podanim zalobného navrhu.

Podstata namietaného nespravneho uradného postupu spoc€ivala podfa navrhovatelov v tom, Ze
Mesto F. ako stavebny urad dlhodobo a takmer od zaciatku stavebného konania ignorovalo skuto&nost
opakovane namietanu navrhovatelmi, a to Ze stavba gardZe a skladu je postavena a zasahuje aj
do parcely ¢. XXXX k.u. F., ktorej spoluvlastnikmi su obaja navrhovatelia. V predmetnom konani sa
namietany postup stavebného uradu €asovo ohrani¢oval v podstate od vydania rozhodnutia stavebného
uradu pod €. 2.4.2. - 03 - 4401 - 2004 zo dha 4.10.2004, ktorym bolo preruSené stavebné konanie do
rozhodnutia sudu o obc&ianskopravnych ndmietkach spoluvlastnikov parcely XXXX k.u. F., zastavane;j
predmetnou stavbou. Podla navrhovatelov dlhodobym nerieSenim tejto namietky napriek opakovanym
podaniam navrhovatelov v réznych formach, vznikla na ich strane nemajetkova ujma spocivajuca
vo velkej Casovej zatazi formulovanim a poukazovanim na nespravne Uradné postupy, necinnost,
spracovavanie materialov, financna zataz administrativnymi a polygrafickymi pracami, vznikali im pocity
krivdy, poniZovania, psychického tlaku, beznadeji a podobne. KedZe tvrdena nemajetkova ujma bola
navrhovatelmi ohraniovana predovSetkym od datumu vydania uvedeného uznesenia o preruSeni
konania, sud podriadil posudenie namietaného uradného postupu a samotny narok na nemajetkovu
ujmu zakonu €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni do 31.12.2003.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v sulade so zakonom €. 514/2003 Z.z. je predovSetkym existencia nespravneho
uradného postupu, vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy a pri¢innd suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel



sud k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali existenciu nespravneho uradného postupu stavebného
uradu Mesta F. a nepreukazali ani existenciu v peniazoch vyjadritefni nemajetkovl ujmu. V sulade s
ustalenou sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o porudenie pravnou
normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie ucelu postupu
Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s rozhodovacou innostou Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi
- nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod terminom uradny postup mozno
subsumovat’ ¢€i uz aktivne konanie, teda €innost Statneho organu, ale aj nekonanie, teda necinnost
Statneho organu.

V stavebnom konani vedenom na zaklade ziadosti stavebnika E. C. podanej dfia 25.11.1997 rozhodoval
prislusny stavebny uUrad o dodato€nom povoleni stavby SO 01 - Garaz a sklad na pozemku €. XXXX
a XXXX k.u. F., resp. o odstraneni tejto stavby. Podstata namietok navrhovatelov spocivala v tom,
Ze tato stavba nebola identifikovana aj ako stavba na parcele XXXX k.u. F., ktora je ich podielovym
spoluvlastnictvom, &im boli v stavebnom konani obchadzané ich zaujmy. Je pravdou, Zze v stavebnom
konani boli vznesené namietky spoluvlastnikov pozemku parcely €. XXXX k.u. F., ktora stavba bola
Ciasto€ne zastavana aj na tejto parcele a uz v roku 2004 boli tito spoluvlastnici odkézani na podanie
Zaloby na sud. Navrhovatelia pritom tvrdili, Ze aj oni ako spoluvlastnici parcely €. XXXX su stavbou
dotknuti, o nebolo stavebnym uradom riedené, a to napriek tomu, Ze povinnost zistit’ Uplny skutkovy
stav vyplyvala z § 32 Stavebného zakona. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze navrhovatelia ¢i uz v
Case pred vydanim namietaného rozhodnutia o preruSeni stavebného konania zo dfa 4.10.2004, ale ani
nasledne po jeho vydani nepredloZili v ramci stavebného konania jediny relevantny dékaz, ktory by bol
pravdivost ich namietky potvrdzoval. Po€etnymi podaniami sice na uvedenu skutonost poukazovali,
ale zasah zastavanou Castou stavby aj do ich pozemku parcely &. XXXX k.u. F. sa v priebehu celého
stavebného konania nikdy nepreukazal a uvedené nebolo preukazané ani v suidnom konani vedenom
pod sp. zn. 7C/180/2006, kde v ramci sudnoznaleckého dokazovania sa znalec zaoberal aj pripadnym
zasahom stavby do ich pozemku a uvedeny zasah vylugil. Znalec v tomto posudku identifikoval polohu
stavby tak, Ze leZi na parcele &. XXXX vymerou 34 m2 a na parcele &. XXXX 7m2, pricom na parcelu €.
XXXX stavba nezasahuje. V zmysle § 137 ods. 1,2 stavebného zakona stavebné urady vykonavajuce
konanie podfa tohto zakona sa pokusia vzdy o dosiahnutie dohody u¢astnikov pri tych namietkach, ktoré
vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci
stavebného uUradu alebo spolupésobiacich organov Statnej spravy. Ak medzi u€astnikmi neddjde k
dohode o ndmietke, odkaze stavebny urad dotknutlu osobu podla povahy namietky na sud alebo na
iny prislusny orgadn a konanie prerusi. Pokial stavebny urad mal preukdzané, Z2e posudzovana
stavba nezasahuje aj parcelu €. XXXX k.u. F., nemal dévod odkazovat spoluvlastnikov tejto parcely na
podanie navrhu na sud. Postup stavebného uradu, ktory teda rozhodnutim z 4.10.2004 spoluvlastnikov
parcely ¢. XXXX k.u. F. odkdzal na podanie navrhu na sud a za tym ucelom konanie prerusil bol
suladny so zdkonom a citovanym ustanovenim. Posudenie namietky vyplyvajucej zo sporu podielovych
spoluvlastnikov i a akym rozsahom zasahuje stavba do urcitej parcely vzhfadom na konkrétny pripad
patrilo do pdsobnosti sudu, pretoZe je zrejmé, Ze dotknuté osoby namietky nevyriesili dohodou.
Spravnost postupu stavebného Uradu potvrdil aj Krajsky stavebny drad v preskimavacom konani, ked
listom z 18.10.2007 oznamil, Ze citované rozhodnutie ponechava v platnosti a postup stavebného uradu
bol spravny, pretoZe stavebnik nepredloZil doklady o tom, Ze ma k pozemku parcele &. XXXX k.u. F.
iné pravo, ktoré ho tuto stavbu opravnuje uskutocnit’ /vid pisomné vyjadrenie odporcu €.I. 43 spisu/.
Stavebny Urad preto postupoval v sulade s postupom predpokladanym v stavebnom zakone, preto takyto
postup nemdze zalozit existenciu nespravneho uradného postupu pre Ucely zakona €. 514/2003 Z.z.
v plathom zneni. Zakonnost rozhodnutia stavebného uradu ¢&. 2.4.2.-03-4401-2004 zo dna 4.10.2004
pritom posudzoval aj Krajsky sud v Tren€ine v konani o navrhu na preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia
¢. 11S 61/2008, ktory navrh bol zamietnuty. Na podnet navrhovatela v 1/ rade bolo dalej vyvolané aj
konanie proti necinnosti organu verejnej spravy vo veci rozhodnutia zo dfia 4.10.2004, ktoré sa viedlo
na KSv Tren¢ine pod €. 11S 12/2010, ktoré skoncilo zamietnutim tohto navrhu z procesnych dévodov.
NemozZno hodnotit ako necinnost a zbytoéné prietahy v stavebnom konani obdobie prebiehajuceho
sudneho sporu pod sp. zn. 7C 180/2006, v ktorom konani sa rieSila predbezna otazka, a to &i ide o
stavbu, ¢i zasahuje a v akom rozsahu do parcely €. XXXX ako i parcely &. XXXX k.u. Prievidza, ktoré
skutocnosti boli sporné v stavebnom konani, a pre ktoré /okrem inych/ nebolo mozné v stavebnom konani
pokraCovat. Toto konanie pritom neviedli navrhovatelia a navrh ani priamo nesmeroval k vyriedeniu
zasahu stavby do parcely €. XXXX k.u. F.. Okrem toho predmetom konania bolo aj posudenie odstranenia
stavby ako tzv. stavby na cudzom pozemku v zmysle § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pre ucely tohto zakonného ustanovenia stavba



Garaze a skladu nie je stavbou spojenou so zemou pevnymi zakladmi a ide v podstate o hnutefnu vec.
Dizku stdneho konania $tyri roky do vydania rozsudku diia 9.2.2010 nemozno pripisat ako zbyto&né
prietahy stavebného konania. Nasledne postup stavebného Uradu po pravoplatnosti rozsudku, ktora
nastala 25.2.2010 a jeho vykonatelnost dfia 17.4.2010 bol plynuly a vychadzal zo zaveru rozsudku,
ked Ziadal stavebnika o doloZenie upraveného projektu stavby v stave po upravach vykonanych na
z&klade rozsudku, a kedZe stavebnik uvedené podklady nedoplnil, stavebny urad svojim oznamenim
z 31.1.2011 oznamil zac¢atie konania o odstranenie stavby, nasledne nariadil ustne konanie a kedze
stavebnik nepredlozil skor ziadané doklady stavebny uUrad rozhodnutim z 20.6.2011 nariadil odstranenie
stavby, resp. jej zostavajucej zvySnej Casti /medzitym bolo vydané oznamenie o pokraovani v konani
podla § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88 a stavebného zédkona o dodatoénom povolenti, resp. odstraneni stavby
zo diia 12.5.2011/. Rozhodnutie z 20.6.2011 odvolaci organ rozhodnutim €. KSU- 2011-746/2323/2K
zo dia 19.9.2011 potvrdil.

Sud dalej prisvedCuje aj spravnosti argumentacie odporcu, ktory uvadza, ze nezakonnost konania a
rozhodovania spravneho organu zrejme tej Casti stavebného konania, ktora bola v danej veci namietana,
nebola konstatovana a preukdzana ziadnym formalno-procesnym postupom tak spravnymi organmi,
sudmi alebo prokuraturou.

| ked dizka stavebného konania o dodato&nom povoleni stavby, resp. odstraneni stavby bola neobvykle
diha /stavebné konanie zagalo v roku 1997 a bolo ukon&ené nariadenim odstranenia celej stavby v roku
2011/, v danej veci nebolo navrhovatelmi preukazané, Ze stavebny urad porusil svoju povinnost urobit
urcity ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonnej lehote, resp. nekonal a spdsobil zbyto&né prietahy
v konani tak ako predpoklada § 9 odst. 1 citovaného zakona. Dizka konania bola ovplyvnena riesenim
predbeznej otazky, ktora bola predmetom samostatného siudneho konania a samotna najpodstatnejsia
namietka navrhovatelov spocivajuca v tom, Ze opravnenost stavby nebola posudzovana aj z pohladu
parcely €. XXXX k.u. F. a bola dlhodobo ignorovana, sa ukazala ako neopodstatnenda, pretoze tak
v stavebnom ako i sudnom konani nebolo uvedené preukazané. Je potrebné poukéazat aj na to, Ze
k vydaniu rozhodnutia o odstranenie stavby doslo z dévodu nepredloZenia predovSetkym projektove;j
dokumentacie stavebnikom a nie pre namietky navrhovatelov. Preto pokial navrhovatelia zaloZili svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy prave s ohfadom na tuto namietku, nemozno v postupe stavebného
dradu v tejto suvislosti vidiet nespravny alebo nezakonny tradny postup. U&elom stavebného konania
neméze byt zaoberat sa v stavebnom konani nepodloZzenymi tvrdeniami spoluvlastnikov iného
pozemku o tom, Ze stavba do ich pozemku zasahuje, ked samotni spoluvlastnici uvedenu skuto&nost
nepreukazuju. Pokial navrhovatelia v priebehu konania poukazuju na geometricky plan spolo€nosti
Geomark s.r.o Prievidza /€.1. 391 - 392 spisu/, stanovisko Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva
zo diia 31.5.2004 /€.l1. 383 spisu/ ani z tychto listinnych dékazov nevyplyva, Ze by predmetna stavba
zasahovala do pozemku navrhovatela. Su to len subjektivne hodnotenia navrhovatelov, ktori uvedenymi
listinami povazuju polohu stavby za preukazanu.

Navrhovatelia vo viacerych podaniach poukazovali aj na zasahy, ktoré predmetna stavba spdsobila ich
rodinnému domu a s tym suvisiace Skody. Predmetom stavebného konania nie je zaoberat sa takymito
narokmi, preto ani v tomto neméze spodivat nespravny uradny postup stavebného uradu. Nakoniec
navrhovatelia viedli sudne konanie o nahradu Skody vo veci 10C/150/2006 zo dia 21.10.2010, priCom
existencia takejto Skody stavbou stavebnika E. C. nebola vébec preukazana /vid rozsudok zo dfia
21.10. 2010, 10C/150/2006 - 323, pravoplatny 9.8.2011.

Namieste je i argumentacia odporcu, Ze navrhovatelia tvrdent nemajetkovu ujmu spocivajucu v pocitoch
krivdy, ponizovania, psychického tlaku, beznadeji, stresov z dévodov arogancie a cynizmu Statnej spravy,
dihotrvajuceho poniZovania a po8kodzovania obcianskej cti ako dbésledok konania alebo nekonania
organu Statnej spravy ni¢im nepreukazali a nepodloZil Ziadnymi hodnovernymi dékazmi, i ked to odporca
v konani opakovane namietal. Sud vSak s prihliadnutim na to, Ze nezistil existenciu nespravneho
uradného postupu ako zékladného prvku zodpovednostného vztahu, sa existenciou ujmy nezaoberal.
S prihliadnutim aj na zakonnu trojro€nu premi¢aciu doby na nahradu Skody v zmysle § 19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. v platnom zneni, je dévodna i namietka premi€ania, ktoru vzniesol odporca, pretoze
ak mali pocity krivdy, psychického tlaku, beznadeji a podobne u navrhovatelov spdsobit’ vydanie

rozhodnutia z 4.10.2004, resp. postup stavebného uradu pred touto dobou, bol by narok na takto



vzniknutd nemajetkovd ujmu premi€any a sud by ho nemohol priznat i z tohto dévodu. Zakon osobitne
nerieSi premlCanie prava na nemajetkovu ujmu, preto je mozné pouzitie vdeobecnej premi&acej doby
podla § 101 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého premi&acia doba plynie odo dfa, kedy sa mohlo
pravo vykonat po prvy raz, teda odkedy sa poSkodeny dozvedel o vzniku nemajetkovej ujmy. Ako sud
konstatoval vy$Sie postup stavebného uradu po pravoplatnosti rozsudku vo veci 7C/180/2006, bol
plynuly a suladny so zakonom, tento postup nemozno oznacit’ za nespravny uradny postup, v priinne;j
suvislosti s ktorym by mohli vzniknat navrhovatelom naroky na nemajetkovu ujmu, pretoZe len pripadne
toto obdobie by spadalo do ,nepremliCanej doby vzhladom na datum podania Ziadosti na predbezné
prerokovanie naroku dfia 28.7.2011 a dobu troch rokov tomu predchadzajucu.

Vychadzajuc z uvedeného sud navrh navrhovatelov zamietol ako neddvodny.

V konani bol uspeSny odporca a vedlajSi ucastnik, avSak vedlajSi u€astnik nahradu trov konania
neuplatnil. Na pojednavani dha 9.1.2014 odporca uplatnil ndhradu trov konania, ktoré vSak bliZSie
neSpecifikoval. Trovy konania neuplatnil ani v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle § 151
ods. 2 O.s.p. preto sud nebol viazany takymto vyrokom vynesenym pri vyhlaseni rozhodnutia a kedze
v zakonnej lehote upravenej v § 151 ods. 1 O.s.p. odporca trovy konania nespecifikoval a iné trovy zo
spisu nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



