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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. januara 2014
prejednal staznost’ odsudeného

X F

nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., G. &. X/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica - Kralfova,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €.k. 1Nt/11/2013-19 zo dna 28. augusta 2013
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudenéhozamieta, pretoze nie je ddvodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/243/2011 zo diia 24.02.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2 To/32/2012 zo dha 19.04.2012 bol X. F. uznany
vinnym v bode 1) zo zlo€inu sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2) zo zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak.
k thrnnému trestu odnatia slobody na 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 1Nt/11/2013 zo dia 28.08.2013 bol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. ako nedévodny zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal hned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti namietal, ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil ustanovenie § 41b ods.
1 Zak. & 38/1993 Z.z., podla ktorého strata G€innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti,
alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze Zakon &. 38/1993 Z.z. je zdkonom ,lex specialis* vo i
Trestnému poriadku, nakolko stanovuje dal$i dovod obnovy konania nad rozsah tych, ktoré su uvedené
v ustanoveni § 394 Tr. por. UloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nemoze byt vzhladom
na okolnosti pripadu a pomery pachatela primeranym. V €ase rozhodovania sudu sa na odsudeného
hladelo, ako keby nebol stdne trestany. Ziadal teda podanej staznosti s poukazom aj na stanovisko
Najvyssieho sudu SR Tpj 44/2013 vyhoviet.



KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti. Na tomto verejnom
zasadnuti mal mozZnost odsudeny v pritomnosti aj svojho obhajcu vyjadrit sa k svojmu navrhu,
vratane prava prednesenia koneéného navrhu. Dalej sa krajsky sud zaoberal vytykanymi chybami v
odbvodneni staznosti z pohladu, &i je potrebné zasiahnut do pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia
mimoriadnym opravnym prostriedkom - obnovou konania.

Tu hned uvodom vyslovuje senat krajského sudu pravny nazor, Ze v tomto konkrétnom pripade obnova
konania proti vyroku o treste neprichddza do uvahy, av8ak z inych dévodov, nez vyplyvaju z pisomne
spracovanych dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna. Sud prvého stupria sice akceptoval, Ze
odsudenému bol trest ukladany i za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., pri€¢om nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012 sp. zn. US 106/2011 bola vyslovena
protiustavnost druhej vety tohto ustanovenia, ale nasledne dospel k zaveru, Ze ani tato nova skuto&nost
nema za nasledok neprimeranost alebo nespravodlivost pdvodne uloZzeného trestu odriatia slobody.

Tento nespravny pravny nazor spoéival v tom, Ze Nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012 PL. US
106/2011 publikovany v Zbierke zakonov pod &. 428/2012, tykajuci sa ,protiustavnosti €asti ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak. (veta za bodkodiarkou), nie je skutoCnost alebo d6kaz skér neznamy tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Nalez Ustavného stdu SR, Ze pravny predpis, jeho ast
alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, neméze byt ,novou skutodnostou“ v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por., pretoZze podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa netykaju zmeny

pravneho stavu, teda zmeny zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory navrh vychadza len zo skutoénosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z.
0 organizacii Ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto
ustanoveni (v zasade ide o dévod obnovy konania ,ex lege“). Preto nie je potrebné, aby sud v tomto
pripade skumal aj splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. (zhodne Stanovisko trestno-
pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo diia 26.11.2013 - bod 1. a Il.).

V predmetnej veci, v8ak napriek vy$Sie uvedenému, nebolo mozné povolit’ obnovu konania, pretoZe
sprotiistavn@“ €ast’ ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. v zneni u¢innom pred 21. decembrom 2012 bola
vo veci konajucim sudom pri ukladani trestu negovana pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1, 3 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu. Sud v tomto pripade mohol v zakonom ustanovenom rozsahu znizit' trest az
pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odhatia slobody ustanovenu v Osobitnej €asti Trestného zakona
uz v pdvodnom konani. ZniZenie trestnej sadzby sa teda neodvijalo od dolnej hranice uréenej podfa §
41 ods. 2 Tr.z&k. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, v €asti prvej vety za bodkoc€iarkou. Sud
teda mohol vyuZit' celu €ast’ sadzby (aj pod asperacne zvySenou spodnou hranicou) a uloZit dokonca aj
niz8i trest, ako je uvedeny v Osobitnej Casti Trestného zakona.

V tomto pripade preto moznost doslednej individualizacie trestu sudom (a teda ani identické pravo
obzalovaného) odnaté nebolo. Preto v tomto pripade v kone¢nom désledku nemozno hovorit o
Lprotiistavne” ulozenom treste.

Ustanovenie § 41b zak. &. 38/1993 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s Nalezom Ustavného
sudu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011 sa pri rozhodovani o navrhu na povolenie
obnovy konania v tomto pripade nepouzije, pretoZe ustavne nesuladné u€inky ustanovenia § 41 ods. 2
Tr.zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012 ¢asti prvej vety za bodkodiarkou, na prejednavanu
vec nedopadli (zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo diia 26.11.2013 -
bod II1.).

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud staznost odstudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



