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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého O. H., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenng, t. &. bytom
u matky, za ucasti rodiCov matky O. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, t. &. R. W. X, zast.
JUDr. Alenou Matysovou, advokatkou so sidlom Mierova 4, Humenné a otca O. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, zast. JUDr. Ludmilou KavuliCovou, advokatkou so sidlom 26. Novembra 1510/3,
Humenné a za Ucasti Okresnej prokuratury Humenné, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 10P/288/2013-55 zo dria 28.10.2013 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna predbezne zveril maloletého O. H., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky.

Otca predbezne zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého O. H. sumou 27,13 eur mesacéne
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia od 18.10.2013.

Urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do
17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod a kazdy neparny tyzdefi v stredu od 15.30 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny vyzdvihnut’ si maloletého v stanovenom Case v mieste bydliska
maloletého, okrem stredy, kedy je opravneny vyzdvihnut si maloletého aj z predSkolského zariadenia a
je povinny odovzdat maloletého matke po skon&eni styku.

Matke ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenej dobe ho otcovi
odovzdat’ a po skonéeni styku si maloletého od otca prevziat.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 75 ods. 6; 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, §§ 36 ods. 1; 62 Zakona o rodine, pric¢om konstatoval, Ze je potrebna do¢asna uprava prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, pretoze rodi€ia sa na zakladnych pravach a povinnostiach
nevedia dohodnut. Maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord sa o neho stara aj v
sucasnosti.

Vyzivné urCil sud predbezne v minimalnom rozsahu dévodiac, Ze otec maloletého je poberatefom
invalidného déchodku. Pokial je socialna davka, ktord pobera matka vo vyske 118 eur uréena pre rodinu,
je jej prijem nepochybne niZsi ako prijem otca, aj ked ho tvori invalidny déchodok. Preto zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 27,13 eur mesacéne od podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia od 18.10.2013.



V zaujme zachovania pozitivneho vztahu maloletého k obom rodi€om, sud prvého stupria predbezne
upravil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vy$Sie, konstatujuc, Ze bez dalSieho dokazovania nie
je mozné momentalne posudit, ¢i skutoénost, Ze malolety by mal u otca spat, by bolo v jeho pripade
pozitivne alebo negativne.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. V odvolani uviedol, Zze matka
sa nezodpovedne stavia k starostlivosti o maloletého a brani otcovi v stretavani sa s maloletym. Nedava
ho do 8kélky, aby ho otec nenavstevoval, Matka sa tula po nociach, navstevuje s maloletym v no€nych
hodinach pohostinské zariadenia a je Casto pod vplyvom alkoholu. Otcovi umozZnila styk s maloletym
az na pokyn Uradu préace, socialnych veci a rodiny. Malolety je vo velmi zlom stave. Otec oznamil
zanedbdvanie starostlivosti o maloletého zo strany matky aj koliznemu opatrovnikovi. Matka odmietla
otcovi poskytnut’ informacie o Uraze maloletého a odmietla mu nahradny styk. Ma obavu o psychické
zdravie maloletého, ku ktorému ma blizky a pozitivny vztah a vo volnom €ase sa mu venoval.

Na zaklade uvedeného otec Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze predbezne
zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca, matke ulozi povinnost predbezne prispievat na vyzivu
maloletého sumou 27,13 eur vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca a upravi styk
matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat' sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZden v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod.
Matka je opravnena vyzdvihnut si maloletého v stanovenom &ase a odovzdat maloletého v stanovenom
Case v mieste bydliska otca.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze povodny navrh podala v Case, ked s otcom
dietata nezili v spoloénej domacnosti a z dévodu, Ze otec manipuloval s maloletym, prostrednictvom
maloletého sa snazil o to, aby sa matka vratila do spolo¢nej doméacnosti, o matka razne odmietala.
Dieta v ¢ase podania navrhu navstevovalo matersku Skolu , z ktorej ho otec vyberal v rozpore s
predchadzajucimi dohovormi s matkou. Matka netvrdi, Ze otec dieta nelubi, ma vSak nan negativny
vplyv a nezvolil spravny spdsob, ako ziskat spat jeho matku. Dieta straca svoje istoty a matka s nim
navstivila detského psychol6ga. Je dobrou matkou. Jednym z dévodov podania navrhu na rozvod bola
skuto€nost, Ze otec sa nedostato¢ne staral o rodinu a o dieta. Navrh na vydanie predbezného opatrenia
bol vydany bez vedomia pravnej zastupkyne matky. Tato ho povazovala za podany pred¢asne.

Na zaklade uvedeného matka Ziadala predbezné opatrenie zrusit a vec prikazat na vykonanie fou
navrhovaného dokazovania, pripadne vykonania dalSich dékazov.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc¢astnikovi,
aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpeoval osobnu starostlivost
o dieta, ktoré je v Ease podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud
rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane (§ 102 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine).

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je manIeté’diet’a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje (§ 62 Zakona o rodine).

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrhom zo dna 10.09.2013, doru¢enym sudu prvého stupria dna
12.09.2013 sa matka maloletého O. H. domahala Gpravy prav a povinnosti k maloletému O.. Navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého neZiju v spoloénej domacnosti a podala navrh na rozvod
manzelstva. V su€asnej dobe byva u svojich rodi¢ov v obci R. W., malolety v3ak nadalej navstevuje
matersku Skolu v obci, kde maju rodicia trvaly pobyt, t. j. v obci G.. Otec maloletého vybera zo $kolky v
Case obeda, kedy ma nasledne spat, naruSuje mu denny rezim, s maloletym manipuluje a brani matke
v styku s dietatom. Otec zneuziva maloletého na dosiahnutie toho, aby sa matka k nemu vratila.

Na zéklade uvedeného matka Ziadala, aby sud zveril maloletého O. do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vy8ke 30,- eur mesacne k rukdm matky.

K navrhu matky sa otec vyjadril pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupna dra 15.10.2013,
z ktorého vyplyva, Ze otec s navrhom matky nesuhlasil.

Dra 18.10.2013 dorugila matka sudu prvého stupria navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahala predbezného zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného zo strany
otca vo vyske 27,13 eur. Navrh odévodnila tym, Ze sa obava dalSieho negativheho pdsobenia otca na
maloletého a pripadného zhorSenia psychického stavu dietata.

Sud prvého stupria vyhovel navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia z dévodov uvedenych
vysSie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje:

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi tak, aby uc€astnik nebol neprimeranym spbésobom obmedzeny vo svojich
pravach. Predbezné opatrenie nemozno vyuZit na do€asnu upravu inych, nez pravnych vztahov medzi
uCastnikmi a vZdy ma iba do€asny charakter.

Predbezné opatrenie je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany ohrozenych, alebo porusenych
prav Ucastnikov konania a sud ho ma v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. nariadit v pripade,
ak je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov konania, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

UZ zo samotného oznacenia tohto institutu vyplyva, Ze ma docasny, teda predbezny charakter. Z ucelu
predbezného opatrenia vyplyva, Ze poZiadavka uplnosti skutkovych zisteni musi ustipit poZiadavke



rychlosti, €o znamena, Ze sud v pripade podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia zistuje len
to, &i su, alebo nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Nezistuje
skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j.

Dal$ou vyznamnou okolnostou, spatou s predbeznym opatrenim je to, Ze skuto&nosti, z ktorych Géastnik
konania vyvodzuje dévodnost navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané
dbkazmi a zo zakona (Obcianskeho sudneho poriadku) ani nevyplyva, Ze by mal sud v rozhodovani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia vykonavat dokazovanie. Postaci, ak okolnosti, pre ktoré
navrhovatel Ziada predbezne upravit pomery u€astnikov, navrhovatel aspori osveddi.

Z citovaného ustanovenia § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze predbezné
opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov ucastnikov,
druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny dolasny charakter, o znamena, Ze sa nim
upravuju pomery alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né
rozhodnutie.

Podla nazoru odvolacieho sudu je v danom pripade navrh na vydanie predbezného opatrenia dévodny.
Matka splnila podmienku naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov konania. Z obsahu
spisu jednoznacne vyplyva, Ze UCastnici konania spolu neziju. Malolety je v suasnej dobe u matky,
ktora opustila spolo€nu domacnost s otcom maloletého. Malolety navstevuje predskolské zariadenie v
mieste trvalého bydliska svojich rodi€ov v G., avSak spisu nepochybne vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého
sa nevedia dohodnut na vykone rodi¢ovskych prav do doby, neZ o nich v konani o rozvod manzelstva
rozhodne sud. Je tieZ nepochybné, Ze negativne vztahy medzi rodi€émi sa m6zu bezprostredne dotykat’
aj maloletého. Okolnost, Ze naruenie vztahov medzi rodi¢mi sa dotklo aj maloletého O., vyplyva aj zo
spisu.

K odvolacim namietkam otca odvolaci sud konstatuje, ze u€elom predbezného opatrenia nie je
prejudikovanie prav a zaujmov Uc€astnikov, ale rychla Uprava, ktorou sa docieli stabilita prostredia,
v ktorom dieta vyrasta aspori do ¢asu, kym sa vo veci pravoplatne rozhodne. AZ v konani vo veci
samej bude prvostupfovy sud skimat skuto€né zaujmy a potreby maloletého O.. V ramci predbezného
opatrenia sa jednotlivé dokazy nevykonavaju a nevyhodnocuju. Staéi, aby bolo pravo osved¢ené. Tieto
sa budu vyhodnocovat’ az v konani vo veci same;.

Predbezné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky je len do€asnou Upravou, ktora bude
trvat do pravplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému.
Konanie o predbeznom opatreni nemdze nahradzat zakladné konanie. Odvolaci sud ma za to, ze v
sucCasnej situacii bola potreba dotasnej Upravy pomerov osved€ena. Rodicia spolu neziju a malolety je
v su€asenej dobe u matky. V tomto Stadiu konania zo spisu nevyplyva, Ze by bol dany dévod na inu
(predbeznu) upravu vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému, nez je existujuci stav.

K podaniu otca, doru¢enému odvolaciemu sudu dia 23.12.2013, v ktorom otec uviedol, Ze z pripojeného
zaznamu z pohovoru na oddeleni SPODaSK by malo vyplynut, Ze na strane matky ide o nedostato¢nu
starostlivost, psychické a fyzické tyranie maloletého, odvolaci sud konStatuje, Zze z predmetného
zaznamu takato skutoCnost’ nevyplyva. lde o zaznam, v ktorom su uvedené tvrdenia otca, tykajuce
udajného sa spravania matky maloletého, priCom organ starostlivosti o dieta, k tymto tvrdeniam len
konstatuje, Ze sa s otcom dohodol na tom, Ze navstivi matku a maloletého v domacnosti, vykona pohovor
s maloletym a poziada o spolupracu aj ObO PZ Koskovce. Okolnost, Ze by doslo k takému konaniu
matky, o akom otec v predmetnom zdzname vypoveda, organ starostlivosti o dieta nepotvrdil.

Vo vztahu k vyroku o povinnosti otca predbezne prispievat na vyzivu maloletého sumou 27,13 eur
odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na suCasné majetkové pomery otca, ktorého preukdzanym
prijmom je invalidny déchodok vo vyske 272,- eur, sud prvého stupria urCil vyZivné v spravnej vyske (t.
j- vo vy8ke zdkonného minima).

Za rovnako spravne povaZzuje odvolaci sud aj rozhodnutie tykajice sa styku otca s maloletym. Styk
kazdy druhy vikend, t. j. v sobotu a v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu druhu stredu



v Case od 15.30 hod. do 18.00 hod. mozno povazZovat za primerany vzhladom k veku maloletého a aj
vzhladom na potrebu zachovania prava otca na styk s dietatom.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 219 Obdgianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



