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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu H. J., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, dieta rodicov C.Q.Y. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. X, V., pravne zastipeného Mgr. Radovanom Muzikom, advokatom, Starova 30,
Humenné a U. L., B.. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/X, T. N., pravne zastupenej Mgr. Katarinou Liptakovou,
advokatkou, Florianska 16, KoSice - Staré Mesto, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ponechava maloletu H. J., nar. XX.XX.XXXX v osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Il. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej H. J. sumou po 100,- eur mesacne, ktoré je povinny
poukazovat matke vzdy do 15. diia v mesiaci vopred pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

lll. Upravuje styk otca s maloletou H. J. kazdy parny tyzden kalendarneho roka od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder kalendarneho roka v utorok od 15.00 hod. do 18.00
hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. tak, ze otec si maloletu prevezme od matky a po skon&eni
styku ju odovzda matke v mieste jej bydliska v Kosiciach.

IV. Navrh otca na zakaz vycestovania do zahranicia matke s maloletym dietatom zamieta.

V. Matke uklada povinnost podat na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére
v lehote 30 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Otec dorudil sudu dria 17. 04. 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal,
aby maloleta H. bola ponechana v jeho osobnej starostlivosti a to do pravoplatného rozhodnutia sudu
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej vo veci samej. Styk matky s maloletou navrhol
upravit tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od 18.00
hodiny do soboty do 18.00 hodiny a zaroven, aby sud zakazal matke dietata U. L. vyviest maloletu H.
za hranice Slovenskej republiky s tym, Ze toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim ¢asu, na ktory
bolo nariadené, t. j. do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Vec bola pridelena na rozhodnutie sudu
do registra 8P a bola jej pridelena spisova znacka 19P/119/2023.

2. Diia 20.04.2023 podala matka na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhla
doCasne zverit maloletu H. do osobnej starostlivosti matky a nariadit’ otcovi odovzdat maloletd do jej
starostlivosti. Zaroven navrhla, aby sud bez navrhu za&al konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skonCenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vec bola
pridelena na rozhodnutie sudu do registra 8P a bola jej pridelena spisova znacka 8P/122/2023.



3. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/119/2023 zo dnia 21.04.2023 spojil veci na jedno
konanie, ktoré je vedené pod spisovou znackou 8P/119/2023.

4. Otec oddvodnil ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze rodi¢ia maloletej Zili v spolognej
domacnosti do 3.1.2023 na adrese jeho trvalého pobytu. Dia 3.1.2023 matka opustila spoloénu
domacnost a odstahovala sa do W.. Ako dévod svojho odchodu uviedla, Ze bol v praci a sa jej nevenoval.
Odkedy opustila spoloénu domacnost, stretavanie s dcérou bolo problémové. Matka mu umoznila sa
s maloletou stretavat' vtedy, ked to vyhovovalo jej. Akékolvek dohoda s fiou ohladom stretavania sa s
maloletou nie je mozn4, vZzdy poprela v8etko, na om sa dohodli. Malolett mu matka odovzdala po¢as
tohtoro&nych velfkono&nych sviatkov s tym, Ze maloletu jej vrati dria 10.04.2023 v mieste bydliska matky.
Maloleta mu povedala, Ze terajSi partner matky ju par krat udrel. Tuto skuto€nost' si chcel overit u matky
maloletej a to dfia 11.04.2023, ked mal maloletd odovzdat matke. Pri ceste do KoSic mu matka malolete;j
oznamila , Ze ako ,,s fou pridesS tak aj odides"“. Po tejto sprave sa s maloletou z cesty do W. vratil
naspat do V.. Matka pocas toho, ako bola dcéra u neho sa vébec nezaujimala, ako sa ma, ¢o robi. V
poslednom &ase vidi zmeny v spravani maloletej. Po prichode od matky je roztrzita, ,, nevie sa zmestit
do koze*, rozhadzuje veci po zemi, €o predtym nerobila. Hra sa s fiou, venuje sa jej a spravanie maloletej
sa zmeni, ukfudni sa a sprava sa ako predtym. Viackrat mu maloleta povedala, Zze chce byt doma t.
j- v V.. Ma vedomost’ o tom, Ze matka maloletej planuje odist do zahrani¢ia a ma dévodnu obavu ,
Ze to uskutoCni a maloleti vezme so sebou a viac dcéru neuvidi. Matka maloletej je pravdepodobne
nezamestnana a prostredie, v ktorom maloleta Zije u matky, nie je vhodné na jej riadny a zdravy vyvo;.
Potreba bezodkladnej Upravy pomerov pritom spociva v tom, Ze ma obavy o zdravy vyvoj maloletej v
prostredi, v ktorom maloleta Zije so svojou matkou. Taktiez ma obavu, Ze matka vycestuje do zahranicia
s maloletou, kedZe jej su€asny priatel je cudzinec a o tejto moznosti sa zmienila pred ich spolo&nymi
znamymi .V neposlednom rade ma obavu, Ze na jeho maloletej dcére bolo pachané nasilie.

5. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze od 03.01.2023 rodic¢ia maloletej
neZiju v partnerskom zvazku, ona sa s otcom roziSla a spolu s dcérou sa so suhlasom otca odstahovala
do W., bydliskom maloletej bola od januara 2023 adresa : W. X, W.. Ona bola na rodi¢ovskej dovolenke,
od 11.04.2023 pracuje ako administrativna pracovnicka, priom pracu vykonava z domu, jej mesacny
prijem je 1400,- eur v hrubom. Otec je SZCO, otec denne dochadzal do W., kde mal stavebné zakazky.
Na vyZivu maloletej prispieval sumou 70 - 100,- eur mesacne. Cela starostlivost o maloletu bola od jej
narodenia na nej, otec s rodinou travil malo ¢asu, bol pracovne vytazeny a domov prichadzal v no€nych
hodinach, kedy dieta napr. uz aj spalo. Uvedené bolo aj zdrojom nezhéd. Napr. aj v €ase, ked bola matka
dietata chora a potrebovala pomoc, otec priSiel domov v rannych hodinach a pod vplyvom alkoholu.
Otec mal voci nej aj agresivne prejavy, a to verbalneho charakteru aj fyzického charakteru, v roku 2019
jej strelil dve facky, ako tehotnu ju sotil na gau¢. Mé& informacie o tom, Ze podobné problémy mal aj
s byvalou manZelkou. Postupne za¢ala mat vo vztahu strach a chcela maloleté dieta ochranit’ pred
nezdravym prostredim. Otec, ak nebolo po jeho, pripadne ho niekto roz¢ulil v praci, tak sa vyvrdoval na
nej. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti boli problémy ohfadne styku s maloletou, kedy otec mal ist
napriklad len na prechadzku s dcérou a nasledne jej napisal, Ze dcéru berie do V.. Nasledujuci der si
musela ist po dcéru. Viackrat sa stalo, Ze otec vzal dcéru k sebe na viac dni, aj ked neboli dohodnuti,
postavil ju pred hotovu vec a ona sa v snahe zabranit’ konfliktom prispésobovala. Od rozchodu sa otec
cely €as snazil o to, aby sa k nemu vratila ( matka) a stalo sa, Ze ked iSla za nim do V., tak ju nechcel
pustit’ spat do W., preto sa uz aj boji ist za nim do V.. Podstatnym je uviest, Ze to, o urobil otec teraz,
nikdy doteraz neurobil, maloleté dieta bolo u otca maximalne 6 dni a aj to jej otec umoznil kontakt s
dcérou. V su€asnej dobe sa dieta od 09.04.2023 zdrZuje u otca v V. bez toho, aby s tym ona ako matka
suhlasila. Dieta tym padom nechodi ani do materskej koly v W., aj ked tam chodilo od 26.02.2023 so
suhlasom otca. Zlom nastal dfia 09.04.2023, kedy matka otcovi oznamila, Ze ma novu znamost a otec to
podla jej ndzoru nesie velmi tazko. Od 09.04.2023 matka nebola s dietatom v Ziadnom kontakte, otec
jej odmietal dat’ dieta k telefénu, €i realizovat’ videohovor, ¢im ju tresta za jej novy vztah. Otec matke na
spravu zo dna 14.04.2023, kedy prinesie dieta odpovedal, Ze je v praci a nema €as. Na otazku, kde je
dcéra, odpovedal, Ze v sukromnej 8kblke. Matka obvolala vSetky sukromné $kolky v V., no v Ziadnej dieta
neeviduju. Matka nevedela, kde sa nachadza dieta. Diia 15.04.2023 zufala z celej situacie kontaktovala
policiu a bola vyslana hliadka na adresu otca, bolo jej oznamené, Ze dieta je v poriadku a inak jej nevedia
poméct. VSetky kroky, ktoré otec podnikol po 09.04.2023 su podla jej nazoru len pomstou za to, Ze sa
nerozhodla vratit do V. a obnovit’ s nim spoluZitie.



6. Kolizny opatrovnik dorucil sudu dna 19.04.2023 pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v V. eviduje spisovu dokumentaciu maloletej H. odo dnia
13.01.2023, ked sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVR Humenné
dostavil otec maloletej, ktory poziadal o poskytnutie socialneho poradenstva po tom, o matka spolu s
maloletou H. opustila dfia 03.01.2023 ich spolo&nu domacnost' v V. a odstahovala sa do podnajmu na
adresu W., W. X. Otec mal. dietata sa v tom €ase na oddeleni vyjadril, Ze matka maloletej mu umozfiuje
kontakt s dcérou (nielen v W., ale mohol si ju bravat’ aj do V.), posiela mu jej fotografie a celkovo Ze
s nim o dietati komunikuje, avSak obnovu partnerského spoluzitia odmieta. Otec vyjadril svoje obavy
ohladom riadnej vychovy mal. H., a to z dévodu, ako uviedol, Ze matka maloletej nevyrastala vo svojej
biologickej rodine, bola tyrana svojim ot€éimom a napokon zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej krstnej mamy. Zdéraznil, Ze to sa podpisalo aj na jej psychickom stave (po narodeni dcérky
H. trpela popdrodnou depresiou, vSetko rozbijala, obvinila ho z tyrania, viackrat od neho odisla). Dria
18.01.2023 bola telefonicky kontaktovana matka, ktora potvrdila, Ze s mal. H. Zije v W. na vy$Sie uvedenej
adrese. Zaroven organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately v V. oboznamila s tym, Ze otec
jej o svojich planoch podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povedal, ale aj s tym, ze zmenil
nazor a ziadny navrh podavat nebude, pretoZe sa o vSetkom porozpravali a rozhodli sa, Ze sa pokusia
fungovat aj nadalej bez sudneho rozhodnutia. Aj priamo v Ease telefonatu s matkou maloletej travili as
v W.N. spolu. Do V., kde matka Zila priblizne 4,5 roka a kde sa narodila aj mal. H., sa matka maloletej uz
vratit' nechcela, ale bola rozhodnutéa urobit vSetko preto, aby aj napriek partnerskému rozchodu boli pre
malolett dobrymi a spolupracujucimi rodi¢émi. Dfia 14.04.2023 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately UPSVR Humenné opétovne dostavil otec, ktory sa vyjadril, Ze od januara 2023
sa s dcérkou stretaval vzdy podla dohody s matkou, dokonca, ak mu to praca, ktord ako SZCO v oblasti
stavebnictva vykonaval v W. dovolovala, matku spolu s maloletou rano odvazal do $kélky a popoludni
ich vozil domov. Okrem toho, na maloletu finan&ne prispieval a na Ziadost matky dietata aj zakupoval
rézne veci a prispieval na vSetko potrebné. Otec maloletej sa vyjadril, Ze matka ma priatela, ktory s fiou
a jeho dcérou byva v byte v W. a ktorého on sam uz dlhsi &as pozna. Tento muz, podfa otca, matku
maloletého ovplyviiuje a nevhodnym spdsobom sa sprava k jeho dcére H., ktord mu viackrat povedala,
Ze ju ,J.Z.“ udrel. Maloleta mu to nepovedala sama od seba, ale vo chvilach, ked sa jej na to otec zadal
pytat sam. Otec ozrejmil, Ze mal. H. je ufiho odo dfia 10.04.2023 (velkono¢na nedela) a podla dohody
Ze ju mal matke vratit nasledujuci defi vecer (velkonoény pondelok), pretoze v utorok uz mal ist do
prace. Ona to ale zmenila a napisala mu, nech jej dcéru do W. nevezie v dohodnuty den, ale az na dalsi.
To viedlo otca maloletej k rozhodnutiu ponechat si uz dcérku u seba a podniknut kroky na to, aby jej
zabezpedil stabilné vychovné prostredie u seba doma, kedZe podla jeho nazoru, tomu tak u matky mal.
dietata nie je (nevhodny priatel, nevyrovnanost a naladovost matky). Osobu priatela matky vnima otec
ako rizikovu nielen vo vztahu k vychove svojej dcéry, ale povazuje ho aj za mozny dévod vycestovania
a prestahovania sa matky a maloletej do zahrani€ia, kedZe ide o ob&ana inej ndrodnosti nez slovenske;j.
ESte v ten isty def bola v domacnosti otca zrealizovana vopred dohodnuta terénna socialna praca na
adrese V., R. X. V €ase navstevy bol doma otec a mal. H.. Atmosféra v domacnosti bola pokojna, obaja
navstevu Cakali. VSade Cisto, v3etko upratané. Terénnou socialnou pracou bolo zistené, Ze navstiveny
byt je dvojizbovy s balkénom, kompletne zrekonstruovany (okna, podlahy, zmenena dispozicia, vstavané
skrine, kuchynska linka vyrobena ,na mieru®, vSade pouZité rovnaké materidly, vSetko spolu ladi). K
priebehu navstevy: Maloleta rozhovor na tému rodi€ov vzdy po kratkej chvilke prerusuje, kresli babike
po vlasoch fixou, meni témy. Ku koncu javi ochotu rozpravat sa uz iba o psikovi a hrackach, je mikvejsia,
k dveram sa ide rozlugit uz iba na poziadanie. Usmeje sa, pozdravi. Vyjadrenia mal. dietata:

- v byte byva s ockom, mamka byva inde, v W.. M& tam aj hracky.

- na otazku, ¢i tam s mamkou byva eSte niekto odpovedd, Ze tam s nimi byva aj ,J..“ Niekedy jej da
na zadok.

- na otazku, ¢&i jej da na zadok aj mamka odpoveda, Ze ano.

- na otézku, €i jej da na zadok a ocko odpoveda, Ze ano.

- na otazku, kto jej da na zadok najsilnejSie odpoveda, Zze mamka.

- na otazku, ¢o dnes robila odpoveda, Ze sa hrala.

- na otazku, €o bude robit’ zajtra odpoveda, Ze zajtra péjde do W. za mamkou.

- na otazku, & s mamkou telefonovala odpoveda, Ze nie. Mamka je zla.

- na otazku, ako vie, Ze mamka je zla odpoveda, Ze ocko jej to povedal.

Otec bol upozorneny na to, aby svojej dcérke nehovoril, Ze mamka je zla a bolo mu vysvetlené, preco
to nie je vhodné. TieZ bol usmerneny, aby sa pokusil obmedzit, pripadne Uplne vypustit rozhovory s
mal. H. o mame a jej priatelovi, aby jej nekladol vzdy tie isté otazky, aby ju nespochybrioval a neuvadzal



do neistoty. M6Ze tym na maloletu prenasat’ svoje vlastné obavy a strachy, ktoré nemusia byt v plnej
miere opodstatnené, a tym negativne ovplyvnit mnoho veci, no najma psychicky stav a vyvin svojho
dietata. Dia 18.04.2023 bola telefonicky kontaktovana matka, ktora sa vyjadrila, Ze aj ona pristupuje
k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe otec jej nevratil dcérku tak, ako mal.
Urobi tak dnes 18.04.2023 pravdepodobne na Okresnom sude KoSice. Vo veci sa eSte poradi s pravnou
zastupkynou. Matka mal. dietata uviedla, Ze nie je pravda, €o tvrdi otec a sice, Ze od januara 2023
sa s mal. H. stretaval vzdy podla ich vzajomnej dohody. Matka je toho nazoru, Ze ona otcovi dietata
umoznovala kontakt s dcérkou prakticky kedykolvek, ale on nedodrziaval ¢asy, ked jej mal dieta vratit
a robil si, €o chcel. Nie je to prvykrat, Ze jej nevratil mal. H., uz aj v uplynulych mesiacoch si ju nechal
na tolko dni, kolko sam uvazil a ona proti tomu nedokazala ni¢ urobit. Su€asnu situaciu zvlada matka
velmi taZko a aj pocas telefonatu sa opakovane rozplakala, ked hovorila o tom, Ze svoje dieta uz tyzder
nepocula a nevidela. Ma obavu z toho, Ze otec mal. H.B. zmanipuluje natolko, Ze sa k nej nebude chciet
vratit, pretoZe dcérka jej uz aj v minulosti po navrate od otca povedala, Ze ocko jej hovori, Ze ju mamka
nechce, nelubi ju a Ze ujo je ,hovado“. Matka si je uz dIh&i Eas ista, Ze partnerské spoluZzitie s otcom
nechce obnovit, k €omu ju vedu aj jej skusenosti zo spoloéného Zivota s nim - v partnerskom vztahu
ho povaZuje za agresivneho a vybusného, viackrat sa k nej spraval zle, dvakrat od neho dostala facku,
vulgarne jej nadaval, sotil ju v Case tehotenstva na gau€, v mnohom sa mu musela prispésobovat. Citila
voci nemu strach a aj mu o tom povedala. Matka maloletej popiera, Ze by mal. H. jej priatef bil. Ak aj dieta
niekedy mal. H. dostane na zadok, tak dostane od svojej mamy ,jednu vychovnu®, pretoze aj ¢lenovia
rodiny ju uz upozorfiuju, Ze je vo vychove velmi ,makka“ a mala by byt déraznejSia a prisnejSia. Maloleté
nema Ziadne poranenia ani modriny a matka bude Ziadat, aby boli obvinenia otca riadne presetrené.
Spravanie otca bolo od janudra 2023 dobré vzdy, kym citil, Ze ma u nej eSte ,nejaku nadej“. Ak sa ale
nie€im citil ohrozeny alebo sa mu nie¢o znepadcilo, za¢al sa jej mstit' cez dcérku. Rovnako zareagoval
aj teraz, ked mu po€as velkonocnej nedele dfa 09.04.2023 napisala spravu u tom, Ze jej kamaratstvo s
muzom, s ktorym sa dlhSie stretdvala, prerastlo do nie€oho viac a Ze s nim chce byt v oficialnom vztahu.
O deri neskér sa uz otec rozhodol jej dcérku nevratit' a podnika pravne kroky, o ktorych si matka mysli,
Ze nesleduju najlepsi zaujem ich spolo€ného dietata a Ze ich cielom je pomstit’ sa jej a ubliZit’ jej na
tom najcitlivejSom mieste. Co sa tyka navrhu otca na zékaz vycestovania mimo Slovenskej republiky, s
takymto rozhodnuti by matka maloletej problém nemala, pretoZe nezvaZovala a ani nezvazuje odchod a
prestahovanie sa do zahranicia. Koliznemu opatrovnikovi sa z rozpravania oboch rodi¢ov javi, ze kazdy
z nich si v sebe nesie vlastnu psychologicku zataz z biologickej rodiny (tyranie u matky, rodinna tragédia
u otca), ktora doteraz ovplyviiuje ich spravanie v partnerskom zvazku i v rodi€ovskej rovine vztahu. Je
nevyhnutné prihliadnut’ aj na skuto&nost, Ze otcovi sa nepaci novy partner matky a pred mal. dietatom
sa o obidvoch vyjadruje nevhodnym spdsobom, €i uz si to uvedomuje alebo nie. Samotna mal. H. svojej
aktualnej Zivotnej situacii vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost zrejme ani nerozumie, matka
maloletej chyba (,Zajtra p6jdem k mamke.“) a matku nevnima ako hrozbu.

7. Kolizny opatrovnik dorudil sudu dha 25.04.2023 pisomné vyjadrenie k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nadvazuje na pisomnu spravu podanu v konani 8P/119/2023. Vo
vyjadreni uviedol, Ze dfia 21.04.2023 sa na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
UPSVR Humenné uskutoénilo spolo&né stretnutie rodi¢ov maloletej. Poé&as tohto stretnutia sa otec
a matka dohodli, Ze otec eSte v ten isty defi odovzdd mal. H. do osobnej starostlivosti matky. Dria
24.04.2023 bolo telefonickym dopytovanim matky zistené, Ze v piatok 21.04.2023 doS$lo k odovzdaniu
mal. H. matke, ktora sa s fiou tohto ¢asu nachadza v jej domacnosti v W.. Uvedenu skutonost
dfia 24.04.2023 telefonicky potvrdil aj otec mal. dietata, ktory ale uviedol aj to, Ze sa eSte stéle
nespamatal z toho, ¢o sa stalo v piatok. S odstupom €asu sa mu zda, ze sa vSetko udialo prili§
rychlo a pod natlakom, takZze ani nevie, i urobil dobre alebo nie. O dcérku ma obavy stale, sam
seba v8ak nevnima ako konfliktného Cloveka, ktory by chcel bezdévodne zobrat dieta matke. Iba
citi, Ze si to v3etko potrebuje eSte raz a poriadne v pokoji premysliet - ale az po tom, ¢o spolu s
matkou absolvuju psychologické poradenstvo. Veri, Ze mu to pomdze ujasnit’ si, ako chce vo veci
dalej postupovat (uzatvorenie rodi¢ovskej dohody alebo dokazovanie). Kolizny opatrovnik potvrdzuje,
Ze k suhlasu otca s do€asnym zverenim maloletej H. do osobnej starostlivosti matky, ktory potvrdil
aj svojim podpisom na prilozenom zdzname, doslo po niekolkych hodinach spoloéného stretnutia v
citovo pohnutom stave. Z uvedeného dévodu preto Ziada Okresny sud Humenné, aby pri rozhodovani
o tomto bode neodkladného opatrenia neprihliadal na takto vyjadreny suhlas otca, pretoZze ho nemozno
povaZovat za plnohodnotny a vychadzajuci z vlastného presvedCenia. Aj napriek tomu, Ze rodicia
deklarovali zaujem ukongit svoje nezhody uzatvorenim rodi¢ovskej dohody, kolizny opatrovnik zastava
nazor, Ze nejasné stanovenie hranic medzi partnerskou a rodi€ovskou rovinou ich vztahu (viera otca v



obnovenie spoluzitia, nejednoznacny postoj matky) mdze v budicnosti spdsobit’ rovnaké alebo podobné
situacie, ktoré budu predstavovat psychicku zataz nielen pre rodi€ov, ale najma pre ich spolo€nu dcérku
H.. Preto, aj ked kolizny opatrovnik v konani 8P/119/2023 (sprava zo dna 18.04.2023) zastaval nazor,
Ze nie je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, vo svetle v8etkych udalosti sa teraz javi,
Ze Zivotna situacia mal. H. si kvoli zabezpeceniu psychickej stability mal. dietata vyZaduje neodkladnu
upravu pomerov. Vo veci doasného zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti matky v8ak kolizny
opatrovnik nevie zaujat jednoznaéné stanovisko, a to vzhfadom na pretrvavajice pochybnosti zo strany
otca, ktoré nebolo mozné dostatoénym spdsobom verifikovat.

8. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10.V sulade s ust. § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP) vymedzujucim obsah neodkladného
opatrenia, podfla ktorého neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2, vy$Sie citovaného ustanovenia,

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.



17. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dbévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia maloletej H. Zili v partherskom vztahu do januara 2023 v V.,
kedy matka spolu s maloletou odisli do W.. Zasadny problém vo vztahu k realizacii rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej dcére nastal po 09.04.2023, kedy matka oznamila otcovi, Ze v W. nadviazala
novy partnersky vztah. Otec zareagoval tak, ze dieta matke po Velkej noci nevratil, nekomunikoval s
fou a nepodaval jej informacie o dcére. Dieta bolo od 09.04.2023 do 21.04.2023 u otca v V., preruSilo
dochadzku v materskej Skole v W. a bolo bez akéhokolvek kontaktu s matkou. Otec odovzdal dieta
matke az dnia 21.04.2022 po intenzivnej praci kolizneho opatrovnika s oboma rodiémi. Z uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze medzi rodiémi dochadza ku nedorozumeniam pri vykone ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti a preto je v zaujme maloletého dietata potrebny zasah sudu. Maloletd H. ma len 4 roky, je
este v predSkolskom veku, doma bola prevazne s matkou, ktora s fiou bola na rodi¢ovskej dovolenke,
takze vzhfadom na tieto skuto€nosti je dévodné predpokladat, Ze dieta je viac zvyknuté na matku, aj zo
zaznamu kolizneho opatrovnika zo spolo&ného stretnutia vyplyva, Ze po prichode matky do konzultaénej
miestnosti sa maloleta vrhla s radostou do naru€ia matky a az do odchodu sa jej prakticky nepustila.
Matka navySe v sucasnosti pracuje formou tzv. home office, takZe je doma a ma vytvoreny aj Casovy
priestor venovat' sa dcére. Na zaklade tychto skuto&nosti sid ponechal maloletu v osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 100,- eur mesacne od vykonatelnosti
rozhodnutia, pretoze vyZivné uréené neodkladnym opatrenim sluzi len na zabezpecenie nevyhnutnych
potrieb dietata. Sud dba aj na pravo druhého rodi¢a na styk a budovanie vztahu s dietatom, preto
upravil stretavanie otca s maloletou H. kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdef kalendarneho roka v utorok od 15.00 hod. do 18.00
hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Navrh otca na zakaz vycestovania matky s maloletou
dcérou do zahrani€ia sud zamietol, nakolko nebolo osved&ené a ani nevyplyva z doterajSieho priebehu
konania, Ze by matka mala zaujem odist Zit do zahranicia, kedZe v W. ma byvanie, pracu, priatela a pre
maloletu dcéru ma zabezpecenu matersku $kolku. Zaverom sud dodava, Ze pre vyrieSenie otazky Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére s definitivnhou platnostou je potrebné vykonat podrobnejsie
dokazovanie, na ¢o sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného nema dostatoény Casovy
priestor, pretoZe je viazany lehotou, v ktorej je povinny vec rozhodnut, preto ulozil matke povinnost v
lehote 30 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia podat navrh na sud na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej dcére.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



