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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci navrhovatela G.
T., L.. XX XX XXXX, J. P. XXX, proti odporkyni R. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. L. O. XXX, prechodne bytom
Y., K. E. XX, XXXX, pravne zastupena JUDr. Martinom Cemanom, advokatom, Spi§ska Nova Ves, Letna
45, o ur€enie vyZivného na manzela takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporkyni trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo
vyske 545,53€ k rukam pravneho zastupcu JUDr. Martina Cemana, advokat, SpiSska Nova Ves, Letna
45.

Odporkyniu sud nezavazuje zaplatit sudny poplatok za navrh.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 24.10.2012 Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyfiu prispievat na jeho vyzivu mesac¢ne sumou 300,-€ po¢nuc dhom 24.10.2012. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze manZelstvo s odporkyfiou uzavrel dfia 29.09.1990, z manZelstva pochadzaju dve deti,
L. T.,L.. XX X.XXXX S. O. T., L.. X. X.XXXX, ktoré su uz zarobkovo ¢inné a on sa nachadza v zlej socialne;j
situécii, nakolko jeho prijem mu nepostaduje na jeho vyzivu. Dalej uviedol, Ze s manzelkou neZije v
spoloénej domacnosti , od aprila 2012 manzelka neprispieva na jeho vyZivu.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila. Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze od 01.10.2011
je zamestnankynou spolo¢nosti D. C. D..O..M.., D. L. E. ako robotnik v potravinarskej vyrobe, pricom
je vysunuta na pracovisko v Y.. Jej hruba mzda je 330,-€ , Cista cca. 280,-€ a ako zamestnanec na
vysunutom pracovisku mimo D. republiky pobera cestovné nahrady cca. 900,-€ mesacne. Z Cistej
mzdy su jej vykonavané exekucné zrazky 76,-€ , pricom ide o spotrebitel'ské Uvery z obdobia, ked Zila
s navrhovatelom doma a obaja boli nezamestnani. Dal$ie naklady ma 250,-€ za ubytovanie, 350,-€
strava, 100,-€ hygienické potreby, 80,-€ oSatenie, 30,-€ lieky a 30,-€ telefon. Tieto ndklady si uhradza
z cestovnych nahrad, ktoré su ucelovo viazané na predmetné pouzitie a netvoria sucast’ jej mzdy ako
prijmu. Va&sinu cestovnych nahrad pouzije na naklady v Y., ktoré patri medzi najdrahsie krajiny R.O.
U.. USetrené peniaze si odklada na cestu na D., aby sa aspofi raz roéne mohla vratit domov, pri¢om
jedna spiato¢na cesta stoji 200,-€ az 250,-€. Mimo nakladov na Zivot potrebny v Y. uhradza aj naklady,
ktoré vznikli po€as manZzelstva a z ktorych su zaviazani obaja manZzelia. Jedna sa o exekuciu vo veci
opravneného G. D. D..O..M.. na sumu 6.136,23€ a exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu

SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/14/2012. DIh vznikol v désledku pdzZicky uzatvorenej oboma u&astnikmi



konania, priom peniaze pouZzili na opravu toalety, kuchyne , vymenu okien a za €ast pefazi sa kupilo
motorové vozidlo - |. do lesa a motorova pila. Predmetné hnutefné veci vSak navrhovatel podfa jej
vedomosti predal a nevie, na Uhradu ¢oho pouZil peniaze. Do aprila 2012 posielala peniaze na uc&et
ich syna, ale ked zistila, Ze navrhovatel tieto prostriedky vybera, av8ak dlhy neuhradza, rozhodla sa,
Ze prestane takto posielat peniaze a dlhy bude hradit sama. Samotné neplatenie dlhu po€as prvého
polroka 2012 malo zrejme za nasledok spustenie exekuéného konania, ktoré spolo¢ny dih eSte navysilo.
Od aprila 2012 uz hradila splatky dlhu vo vy3ke 250,-€ , ale exekucia uz bola za€ata a pohladavka zro¢na
v plnej vyske spolu s trovami exekucie. Navrhovatel nikdy neprispel na splatky spoloéného dlhu a ona
sa snazi dlh znizovat podla svojich mozZnosti. Po uhradeni vSetkych nakladov jej tak ostane suma od
20,- do 50,-€ , ktoru si odklada na horsie situécie. Ziaden hodnotny hnutelny majetok ani nehnutelnosti
nevlastni. Poukazala, Ze navrhovatel trpi na cukrovku, ktora ale nie je v takom Stadiu, aby ho vyradila
z pracovného procesu. Dcéra L. sprostredkovala rovnaku pracu aj pre navrhovatela, ale ten ju odmietol
bez toho, aby ju aspor vyskusal. Preto méa za to, Ze navrhovatel sa bez dévodu zbavil prilezitosti sam
sa Zivit. Taktiez podla jej vedomosti navrhovatel poberal invalidny déchodok, ktory mu vSak bol odobraty
pre nedodrzanie lieGebného rezimu, pri€¢om bol uznany za invalidného s poklesom pracovnej schopnosti
50% Podla jej vedomosti navrhovatefl vlastnil alebo viastni aj motoroveé vozidlo, ktoré ziskal za pefiazné
prostriedky z predaja hospodarskych zvierat ( koni ).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a svedkyne, listinnymi dékazmi, a to spravami
o prijme a majetkovych pomeroch uc¢astnikov a obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4C/170/2013,
6Er/643/2012, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Zo sobasneho listu sud zistil, ze uc€astnici uzavreli manzelstvo dia XX.XX.XXXX v L. O. a zo
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/170/2013 sud zistil, ze ich manzelstvo bolo rozsudkom zo dfa
13.06.2013, pravoplatného dria 13.06.2013 rozvedené. Z manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti L.
T., L.. XXX XXXX a O. T., L.. X X.XXXX a navrh na rozvod podala manzelka. Z vypovede navrhovatela
v konani o rozvod manzelstva sud zistil, Ze navrhovatel uviedol, Ze od novembra 2012 Zije v spolo¢nej
domacnosti s priatelkou, ktora je neterou odporkyne.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze odporkyha odiSla pracovat do Y. s tym, Ze tam zarobi peniaze a
bude platit’ dlhy, ktoré mali. Pred odchodom do Y. podnikala v lese, on jej so vSetkym pomahal a vozil
ju aj autom, kedZe nemala vodiCsky preukaz, pomahal v domacnosti a ked’ odiSla do zahrani€ia, tak sa
staral o domacnost’ aj o rodinny dom. Kym podnikala, tak mali pekné prijmy a tvrdila, Ze vSetko plati.
Prehlad o vSetkych ich financiach mala odporkyfa, on o nicom nevedel, a az ked odi$la zistil, Ze maju
dihy. Od aprila 2012 posielala odporkyfia peniaze svojej dcére B. D., ktoru ma z prvého manzelstva
a ktora mala platit vSetky dlhy s tym, Ze €o sa zvySilo dala potom jemu, €o bolo cca 150,- € az 200,-
€. Ked mu odporkyha prestala posielat’ peniaze, nevedel, €0 ma robit a musel si ist vybavit’ socialnu
davku, lebo bol uplne bez prijmov. Jeho prijmom je tak davka v hmotnej nadzi z ktorej hradi 55,- € za
elektrinu, inak uz neplati ni¢, pretoze na to nema peniaze a nema peniaze ani na lieky, ktoré ako diabetik
potrebuje. Ma vela pefnazi pozi¢anych od rodiny, ob&as mu finanéne vypomohli deti. Poas sezény si
dokazal zarobit’ nejaké peniaze zberom Culoriedok alebo hub, ale pre zhorSujuci sa zdravotny stav
to uz teraz nedokaze. Kona predal pod cenu Romom za 600€, pretoze mal zlomenu nohu. V ¢ase,
ked bol iastoénym invalidnym déchodcom, tak to nebolo kvéli cukrovke, tou vtedy eSte netrpel, ale
mal astmu a z dévodu, Ze sa jeho zdravotny stav zlepSil, déchodok mu odniali. Kvéli cukrovke poziadal
o priznanie invalidného dochodku, ale bolo potrebné chodit' na kontroly a po uradoch, na ¢o nemal
peniaze. K vzajomnému spoluZitiu s odporkyriou uviedol, Ze fyzicky ju napadal len na zaklade jej utoku,
ked ona zacala prva a bola pod vplyvom alkoholu a nadavat jej , ako aj urazlivo sa vyjadrovat, tiez
nezaCal sam od seba, ale az ked mu ona zacala nadavat. Toho ¢asu uz ma priatelku, ktora obcas
u uftho prespi a navstevuju sa. S priatefkou si navzajom pomahaju, dd mu &asto peniaze na lieky, ale
sama ma 4 deti o ktoré sa musi starat, z toho 3 su nezaopatrené. Priznal, Ze aj pofas manzelstva mal
mimomanzelsky pomer s ktorym sa priznal odporkyni, ale to bola len odveta za to, Ze aj ona mala priatela
pocas doby, ked bola hospitalizovana na psychiatrii, pretoze ju tam videl s jednym muzom, ked ju v
nemocnici navstevoval. Z jeho mimomanzelského pomeru pocal aj dieta, ktoré sa nenarodilo, pretoze
tehotenstvo jeho vtedajSia priatelka prerusila, o €om odporkyna tiez vedela.



Z vypovede odporkyne sud zistil Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu a s navrhom nesuhlasi.
Potvrdila, Ze od aprila 2012 prestala prispievat navrhovatefovi na domacnost a na doplnenie uviedla,
Ze do zahrani€ia mali pdvodne odist obaja s tym, Ze si tam za isty Cas zarobia nejaké peniaze, splatili
by dlhy a mohli by dalej normalne Zit. Ale navrhovatel nechcel odist, tvrdil, Ze kvéli chorobe, ona si viak
mysli, Ze by tuto pracu aj napriek cukrovke zvladal. Nakoniec odi$la len ona napriek tomu, Ze v tom €ase
bola dcéra B. uz vo vysokom Stadiu tehotenstva a vefmi nechcela odist. VY. za€ala pracovat v auguste
2011, prva vyplata prisla v septembri 2011 a bola poukazovana na ucet ich syna O., pri€om navrhovatel
mal platobna kartu a mohol disponovat’ s peniazmi na ucte. Boli dohodnuti, Ze z tychto penazi bude
splacat uvery a pdzicky. Peniaze boli dané na synov ucet, pretoZze oni ako manzelia spoloény ucet
nemali. Postupne prisla na to, Ze navrhovatel nevyuZziva peniaze na splatku dlhov, ale na svoje osobné
ucely, bowlingy, pizzu, rozvazal sa na aute spolu s p. T., ktora je ich spolo€na znama a ona si nepriala
a mala vyhrady k tomu, aby sa s fiou navrhovatel priatelil. Navrhovatel vedel, Ze pokial zisti, Ze ma
znamost s inou Zenou, tak ich manzelstvo skondilo. A tak sa to stalo aj v aprili 2012, priCom néasledne
sa dozvedela, Ze navrhovatel zadal Zit' s jej neterou, a to uz bol definitivny koniec. Od aprila 2012
tak zaCala peniaze posielat’ prostrednictvom u&ty dcéry L. na ucet dcéry B., ktora peniaze pouzila na
ktorych otcovia na vyZivu velmi neprispievaju a s detmi Zije sama. Ked pride na D., byva u dcéry B..
TieZ dcéra L. aj O., ked boli nezamestnani, snazila sa im finanéne pomoct. S navrhovateflom maju vela
zamestnavatelom a pokial bude mat pracu, tak ma zaujem tam aj ostat. Suhlasi, aby navrhovatel ostal
byvat’ v dome, nech sa o tento dom stara a ona ma zaujem vyplatit dlhy, aby neostali detom. K spravaniu
navrhovatela k nej poCas manzelstva uviedla, Ze navrhovatel bol dost’ agresivny, aj ju fyzicky udrel,
na policii to v8ak nehlasila pretoze nechcela, aby k nim chodili policajti, pripadne lekari, pretoze Zili na
dedine a bola by to hanba. Jej psychicky stav sa v8ak nasledkom toho zhorsil a bola hospitalizovana
na psychiatrii. Po€as manzelstva nebola neverna svojmu manzelovi, na psychiatrii bola na otvorenom
oddeleni, kde boli aj muzi a mala tam kamarata, aj v dedine mala kamaratov, ale neverna manzelovi
nebola. Poukazala, Ze navrhovatel mal po€as manzelstva stéle nejaké znamosti, Cakal dieta so susedou
a pristihla ho v intimnej chvili so svojou inou neterou.

Navrhovatel poprel, Ze by niekedy hral bowling, ktory v Zivote nehral a p. T. viezol parkrat autom, pricom
mu za to zaplatili. Potvrdil, ze mal pristup k u¢tu syna O., na ktory odporkyria posielala peniaze a peniaze
z ubtu aj vyberal, ale pouzil ich na domacnost a na lieky pre seba, pretoze bol absolutne bez prijmu.
V minulosti mal eSte peniaze za zber Cucoriedok vo vySke 1.250,-€, ktoré pozi€al synovi odporkyne z
prvého manzelstva Jurajovi, ktory mu ich v8ak nevratil, tak si tito sumu 1.250€ vybral z O. uctu.

Z vypovede svedkyne B. D., L.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze je dcérou odporkyne z prvého manzelstva.
Potvrdila, Ze odporkyna po odchode do zahraniCia posielala najprv peniaze na ucet O. a az nasledne
jej, s tym, Ze ona jej vzdy oznamila, aké prisli exekucie, €o treba zaplatit. Najprv zaplatila ucty a ¢o
zvysilo, niekedy to bolo 50€, niekedy 100€ - 150€, tak davala navrhovatelovi, ktory nie je jej biologickym
otcom a potom, €o sa s navrhovatel s odporkyrou rozisli, platila uz len ucty. Nemala vedomost o tom,
Ze by navrhovatel platil nejaké dlhy, jej na tento uc€el nedal peniaze.

Ugastnici vypoved svedkyne nenamietali, navrhovatel len uviedol, Ze svedkyfia s nimi nebyvala, preto
sa nevie vyjadrit k ich vSetkym dlhom a i ked nenamieta, Ze dlhy platila, tak tie dlhy, ktoré zdokladoval
on neboli platené a nemal ich z €oho platit, pretoze na to nemal peniaze. Peniaze ktoré mu svedkyna
davala v sume 50,-€ alebo 150€ , boli peniaze, ktoré potreboval pre seba na lieky a stravu, pretoze
vtedy nepoberal ani podporu od Statu.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoéa sud zistil Ze navrhovatel
je 0d 12.01.2009 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a s uc¢innostou od 01.10.2012 pobera davku
v hmotnej ntidzi v sume 118,30€. Urad nedisponuje vhodnymi pracovnymi poziciami zodpovedajucimi
vzdelaniu navrhovatela.

Z potvrdenia o prijme odporkyne sud zistil, Ze jej Cisty priemerny mesaény prijem v roku 2012 bol vo
vyske 280,09€ a cestovné nahrady poberala priemerne vo vyske 895,36€. Z prijmu su jej vykonavané



exekuéné zrazky na zaklade exekucii EX 11263/11 vo vySke 546,04€ a EX 432/2011 vo vySke 274,96€ ,
pricom priemerna mesacna vyska zrazok je 62,88€. Za obdobie od 1/2013 do 6/2013 bola vyska
priemernej mesacnej mzdy odporkyne suma 292,87€, cestovnych nakladov suma 855,52€ a exekuénych
zrazok suma 56,03€.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7C/14/2012 zo dfia 15.2.212 sud zistil, ze u€astnici konania boli
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit spolo¢nosti G. D. D..O..M.. sumu 4.174,86€ s prisl. s tym, ze
im bolo povolené zaplatit dlh v mesacnych splatkach po 250,-€ pod stratou vyhody splatok. Zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/643/2012 sud zistil, ze na zaklade uvedeného rozsudku ako exekuéného
titulu je vedené exekucné konanie na zaklade poverenia zo dfia 21.8.2012 a z predlozenych postovych
poukazov zistil, ze odporkyna uhradila na Gcet veritela sumu 200,-€ dria 19.3.2013, sumu 230,-€ dha
27.3.2013, sumu 250,-€ dria 31.01.2013, sumu 250,-€ dria 30.11.2012 a sumu 500,-€ dria 03.10.2012.

Zo spravy Okresného dovpravného inpektoratu Levoca sud zistil, Ze navrhovatel je drzitelom osobného
motorového vozidla zn. S. XXX. Odporkyna nie je vedena ako vlastni¢ka alebo drzitelka vozidla.

Zo sprav Katastralneho Uradu sud zistil, Ze navrhovatel je evidovany na LV €. XX, k.U. P. ako podielovy
spoluvlastnik v pomere X/XX k domu, zastavanym plocham a nadvoriam a trvalym travnatym porastom.
Titulom nadobudnutia je dedi€stvo a na nehnutelnostiach je zriadenych niekolko exekuénych zaloZznych
prav. Odporkyha je evidovana na LV & XXXX, k.u. B. ako podielova spoluvlastni¢ka v pomere X/X k
trvalym travnatym porastom. Titulom nadobudnutia je dedi€stvo a na nehnutelnostiach je zriadenych
niekolko exekuénych zaloZznych prav.

Zo spravy Obce P. sud zistil, ze voci u€astnikom konania ako manzelom eviduje obec dlh v celkovej
vyske 606,11€ pozostavajuci z poplatku za vodné od roku 1998 do roku 2012 vo vySke 355,03€, miestne
dane od roku 2008 do roku 2013 a to vo vyske 38,53€ za dan z nehnutelnosti, vo vySke 122,55€ za
komunalny odpad a vo vySke 20,-€ za dar za psa. Za najomné za miestnost v roku 2009 eviduje obec
pohfadavku vo vyske 70,-€.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, ze navrhovatelovi bol od oktébra 1999 do 23.6.2002 vyplacany
Ciasto€ny invalidny déchodok, naposledy vo vySke 3.259,-Sk a dovodom zastavenia vyplaty bol zanik
invalidity. Od roku 2002 nie je navrhovatelovi vyplacana ziadna davka déchodkového poistenia.

Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze voc€i u€astnikom su okrem konania 6Er 643/2012 vedené dalSie
exekucéné konania, a to sp. zn. 11Er/502/2012, 11Er/708/2011, 13Er/424/2011 a 4Er/168/2013.

Podla § 71 ods. 1,2 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZzZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, Ze navrhovatel neosveddil
a nepreukazal svoj narok na vyzivu manzela a prave naopak, odporkyria preukazala, Ze tuto vyzivovaciu
povinnost’ si voC¢i manzelovi plnila. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doslo u u€astnikov k



pravoplatnému ukon&eniu ich manzelstva rozvodom, posudzoval sud len obdobie od podania navrhu
t.j. od 24.10.2012 do pravoplatnosti rozvodu t.j. do 13.6.2013, nakolko rozvodom manzelstva zanikla i
vzajomna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi. Sud mal preukazané, Ze odporkyna odisla pracovat
do zahranigia z dévodu zlep3enia finan¢nej situacie rodiny a do aprila 2012 posielala peniaze na ucet
ich syna, ku ktorému mal navrhovatef pristup a peniaze mali byt pouZité pre navrhovatefla a na splacanie
spoloénych dlhov. Navrhovatel sam priznal, Ze peniaze pouZil na platbu elektriny a osobné potreby,
hlavne lieky, pretoZe bol bez akéhokolvek prijmu a nemal tak uz peniaze na splacanie dlhov. To, Ze
navrhovatel skuto¢ne dlhy nesplacal, mal sud preukazané jednak spravou Obce P. ako aj exekuénymi
konaniami. Navrhovatel potvrdil, Ze predal kofia za 600,-€ a Ze z U¢tu vybral sumu 1.250€, priCom
tieto peniaze nepouzil na splacanie spolo¢nych dlihov, preto je mozné objektivne predpokladat, Ze ich
pouzil na svoju osobnu potrebu. Podla nazoru sudu nie je relevantné tvrdenie navrhovatefla, Ze suma
1.250,-€ bola splatka pdzicky, ktord poskytol synovi odporkyne |., pretoZze pokial mu skutoéne tieto
peniaze pozi¢al, mal siich Ziadat spat’ od neho a nie pouzit na tento ucel finanéné prostriedky z uctu,
kam odporkyna posielala peniaze pre neho a ich spolo¢né dlhy. Odporkyfa preukazala, Ze z jej uctu
su pravidelne stahované exekuéné zrazky a Ze navySe aj vyrovnava dlh v spoloénosti G. D. D..O..M.. ,
pricom ide vSetko o dlhy vzniknuté poCas manzelstva s navrhovatefom. Po odchode odporkyne do
zahranicia uz u€astnici konania neviedli spolo&ni domacnost a nezabezpedlovali starostlivost ani detom,
nakolko tieto uz boli plnoleté a samostatné. Navrhovatel sa opakovane odvolaval na svoj nepriaznivy
zdravotny stav ale nijako nepreukazal, Ze prave tento nepriaznivy zdravotny stav by mu mal objektivne
branit zamestnat sa aspon brigadnicky. V konani navrhovatela vzhliadol sid aj rozpor s dobrymi mravmi,
nakolko sam priznal, Ze uz po€as manzelstva mal mimomanzelsky vztah z ktorého pocal aj dieta, a
po odchode odporkyne zo spolo¢nej domacnosti od novembra 2012 Zije v spolo¢nej domacnosti s
priatelkou, ktora je dokonca neterou odporkyne.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Zze navrhovatelovi nevznikol narok na
priznanie manzelského vyzivného a jeho priznanie by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, preto navrh
v celom rozsahu zamietol.

Odporkyna si uplatnila nahradu trov konania, o ktorych sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a kedze
odporkyria mala v konani plny uspech, priznal jej sud aj plnu nahradu trov konania , ktoré spocivali
v trovach pravneho zastdpenia. Trovy pravneho zastipenia boli vyCislené podla vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. a urCené podla § 10 ods. 3 s tym, ze tarifna hodnota predstavuje sumu 2.400,-€, nakolko
mesacné vyzivné, ktoré bolo predmetom sporu, bola suma vo vySke 300,-€ a ¢as plnenia 8 mesiacov
( od podania navrhu 24.10.2013 do pravoplatnosti rozvodu 13.6.2013 ). Hodnota jedného ukonu pravne;j
pomoci tak bola suma 101,25€. Sud priznal odmenu za 5 Ukonov pravnej pomoci podfa § 14 ods. 1
pism. a,b,c vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. ( priprava a prevzatie pravneho zastupenia, nahliadnutie do
spisu, spisanie vyjadrenia k navrhu, uc¢ast na pojednavani dna 2.7.2013 a 9.1.2014 ) nakolko z obsahu
spisu mal preukazané, Zze uvedené ukony pravny zdstupca odporkyne skutocne vykonal a iSlo o ukony
potrebné na ucelné branenie prava. Za tukony pravnej pomoci tak bola priznana suma 506,25€ ( 101,25€
x 5) ktora spolu s priznanym rezijnym pausalom 4x 7,81€ a 1x 8,04€ je v celkovej vySke suma 545,53 €.

Navrhovatel bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. oslobodeny od zaplatenia sudneho
poplatku a sud jeho navrhu nevyhovel, preto sud nezaviazal odporkyfu zaplatit tento poplatok v zmysle
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud Kosice.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



