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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
9. 1. 2014 v Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodzuje obz. Ing. A. G., nar. X. XX. XXXX v P. spod obzaloby pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.a / Tr. Zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom
zaklade, ze

V KoSiciach v dobe od 26. 2. 2008 do 3. 3. 2008 sprostredkoval ako zivnostnik vystupujuci za realitnu
kancelariu G. X.J.,D., G. & Xpredaj bytu €. X naul. Y. ¢. XvD. adfa 3. 3. 2008 prevzal od kupujiuceho
Ing. J. ., PhD. finan¢nu hotovost 900 000,- Sk /29 874,75 eur /, ktord predavajucemu O. J. neodovzdal
a vyplatil mu po viacerych Ciastkach iba sumu 275 000,- Sk / 9 128,33 eur /, pricom Ing. J. I, PhD. sa
nestal vlastnikom bytu a Ing. A. Héra tuto sumu pouzil na presne nezisteny ucel, ¢im Ing. J. I., PhD.
sposobil Skodu vo vyske 625 000,- Sk / 20 746,20 eur /,

lebo nebolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obzalovaného, poSkodeného, svedkov
Ing. B. G.,, 0. J.ml. ,0.J.st,Z J, 1. J, K D, O. I, pre€itanim svedeckej vypovede Ing. A. S,
PhD. , listinnych dGkazov v spise obsiahnutych a na zaklade takto vykonaného dokazovania po zvazeni
jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich vzajomnej navaznosti dospel k zaveru, ktory je uvedeny
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obz. Ing. A. G. prehlasil, Ze je nevinny, na svoju obranu uviedol nasledovné:

O. J. sa prezentoval ako vlastnik bytu, ktory ziskal na z&klade darovacej zmluvy od svojich rodiCov
Tvrdil, Ze surne potrebuje peniaze v hotovosti a preda byt aj za 600 000,- Sk, pretoze zaujemcovia,
ktori by aj zaplatili viac, nemaju hotovost a vybavovanie uverov je zdihavé a neisté. Zistil, Ze inkasny
listok a udaj v jeho ob&ianskom preukaze odpovedaju predmetnému bytu ale Ze darovacia zmluva, ktora
e8te nebola zavkladovana, ma pravne nedostatky. Dohodli sa, Ze mu vypracuje novu darovaciu zmluvu,
nasledne si O. J. vypytal zalohu 20 000,- Sk, o dva dni pozadoval dalSiu zalohu ato 30 000,- Sk, dohodli
sa na niz8ej cene a to 550 000,- Sk. Potom predloZil darovaciu zmluvu, na ktorej boli notérsky overené
podpisy jeho rodi€ov a poZadoval dalSiu zalohu, tvrdil, Ze na neodkladny nakup Zeriavu, ktory nasledne
zrepasuje a so ziskom odpreda. PretoZe iSlo uz o vac¢si obnos , na ktorom sa mal podielat aj J. G., stretli
sa vSetci traja a dna 25. 2. 2008 odovzdali O. J. ml. peniaze, ktoré v uhrne uZz tvorili spolu zalohu
na byt vo vySke 275 000,- Sk. Ked si na katastri preveril, Ze darovacia zmluva bola zavkladovana a
malo nasledovat stretnutiu s O. J. za u€elom doplatenia zvy8ku kupnej ceny a podpisania prisludnych
dokumentov, O. J. oznamil, Ze mé nového kupca, ktory mu da 900 000,- Sk a Ze zalohu neméze vratit,
lebo ju uz pouzil na nakup Zeriavu. Toto neférové konanie ich roz&ulilo ale hrozilo riziko, ze pridu o
uz poskytnutych 275 000,- Sk, preto suhlasili s Upravou kupnej ceny na 900 000,- Sk. Na notarskom



urade si O. J. prepocital odovzdanu €iastku 625 000,- Sk, precital si a podpisal dohodu o vyporiadani
kupnej ceny za byt, plni moc na obstaranie kupujuceho a prevzatie kipnej ceny od kupujuceho a kdpnu
zmluvu, v ktorej chybal iba udaj o kupujucom. Na notarskom urade boli asi 90 minut, predavajuci mal
dostatok ¢asu na oboznamenie sa s obsahom listin a na prepocitanie penazi. Do 18,00 hod. dha 27.
2. 2008 mal J. J. odovzdat byt, termin sa pre r6zne vyhovorky na jeho strane odkladal. PoSkodeny
Ing. T. I. sa po ohliadke predmetného bytu rozhodol pre jeho odkupenie. Az 7. 3. 2008 sa od otca
predavajuceho O. J. st. dozvedel, Ze darovacia zmluva bola sfalSovana.

Svedok -poskodeny Ing. J. |., PhD. vypovedal, Ze reagoval na inzerat a dfia 3. 3. 2008 bol s obzalovanym
na ohliadke dvoch bytov, rozhodol sa pre byt na ul. Y. a eSte v ten isty defi mu odovzdal sumu 900 000,-
Sk za byt, odmena pre obzalovaného za sprostredkovanie kupy bola 38 000,- Sk. Vlastnikom bytu
mal byt O. J. mladSi. Toho istého dna sa zrealizoval vklad do katastra a prepis energii. Nasledujuci
der ho obZalovany informoval, Ze je s bytom problém, Ze doslo k podvodu s darovacou zmluvou , Ze
sa to da do poriadku. Asi po mesiaci dostal rozhodnutie z katastra nehnutelnosti, Zze sa konanie o vklad
prerusuje. Nasledovalo sudne konanie, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze byt patri rodi€¢om predavajiceho,
obZalovany mu kupnu cenu nevratil. V dalSich konaniach bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody
vo vySke 625 000,- Sk a O. J. ml. k ndhrade Skody vo vyske 275 000,- Sk.

Zo svedeckej vypovede Ing. A. S., PhD, vyplynulo, Ze bol s poSkodenym na ohliadke bytu, ktory sa mu
hned zapadcil. Radil mu, aby si to eSte rozmyslel, ale poSkodeny suhlasil s tym, Ze ho hned vyplati.
Zo spravania obZalovaného mal dojem, Ze na poSkodeného nalieha, aby sa rychle rozhodol, Ze su na
byt aj ini zaujemcovia.

Svedok O. J. ml. vypovedal, Ze reagoval na inzerat a stretol sa s obZalovanym, ktory prejavil zaujem o
byt na ul. Y. za kipnu cenu 600 000,- Sk. Dal mu zalohu , aby byt nepredal inému a Ziadal doklady od
bytu. Ked uvidel darovaciu zmluvu, povedal, Zze neprejde cez kataster, Ze mu vypracuje novu. Zmluvu
odovzdal O. |, ktorému dlhoval peniaze, ktory mu ju vratil aj s notarsky overenymi podpismi jeho
rodiCov . Ked doSlo k podaniu navrhu na vklad do katastra , poziadal obzalovaného o dalSiu zalohu,
tvrdil mu, Ze ju potrebuje na nakup Zeriavu. ObZalovany sa najprv chcel poradit’ so svojim spolo&nikom,
potom suhlasil, ale Ziadal za to zniZenie kupnej ceny na 550 000,-Sk. Stretli sa na notarskom urade,
podpisali zmluvu o buducej zmluve a vyplatil mu iastku, ktora spolu s predchadzajucimi zalohami €inila
275 000,- Sk. Nasledujuci den sa stretli znovu na notarskom urade, obZalovany mu povedal, Zze uz je
majitefom bytu, mézu uzavriet kipnu zmluvu. Boli tam asi 10 minut, podpisal asi 20 papierov, zvySok
kupnej ceny mal byt vyplateny potom, ako odovzda klu¢e od bytu. Nemal zaujem kfuce odovzdat, ale
po naliehavych telefonatoch obZalovaného ,zahral divadlo®, otvoril iba pivnicu, byt spristupnil az o dva
dni. Obzalovany vymenil zamok na dverach bytu a povedal, Ze na zvySok kupnej ceny si pocka, tak
ako on musel ¢akat' na kfuc€e. Byt chcel vypratat za jeho pritomnosti, obzalovany mu volal asi dvakrat,
nereagoval na neho, potom sa obzalovany spojil s jeho rodinou a veci vystahoval, zvySok kupnej ceny
mu nedoplatil. AZ na policii sa dozvedel, komu vlastne predal byt a Ze iSlo az o sumu 900 000,-
Sk, pretoZe na kupnej zmluve nebol uvedeny kupujuci, listiny ani necital, obzalovanému déveroval, lebo
mu predtym poskytol zalohy. ObZalovany na neho kri€al, ked mu nevratil zmluvu o buducej zmluve,
ubezpedil ho, Ze ju zlikviduje, neurobil to, je to jediny doklad, ktory mu ostal, pretoZe z tych listin, ktoré
podpisoval v pritomnosti pracovniCky notarskeho uradu ni¢ nedostal.

Svedok O. J. st. vypovedal, Zze ked ho katastralny urad vyrozumel, Ze na zaklade darovacej zmluvy,
ktora nikdy nepodpisal, sa stal majitefom bytu na ul. Y. jeho syn O., iSiel tam hned so synom
Z.,zamok na dverach bol vymeneny, susedka mu povedala, Ze tam bol realitak, cez ktorého aj ona
predavala byt. Nasledne informoval katastralny urad, Ze doSlo k podvodu a urobil trestné oznamenie.
Kym bol na policii syn Z. mu z domu opakovane telefonoval, Ze s nim chcu hovorit nejaki dvaja muzi.
Nasledne osobne kontaktoval riaditefku katastra, ked videl kipnopredajnd zmluvu medzi synom O.
a kupujucim p. 1., snazil sa spojit so synom, ale nedvihal telefén. Potom ho kontaktoval p. G. a zZiadal
vypratat byt, o odmietol, lebo byt bol jeho. Ked mu zavolala susedka, ze nabytok je vyloZzeny pred
blokom a obzalovany telefonoval, Ze pdjde do zberného dvora, rozhodol sa umiestnit ho do garaze
pri chate v E. D.. Tam sa stretol s obZalovanym a p. G., ktory povedal, Ze to netreba rieSit na sude
aze on,Ing. G. alng. I. dajua po 200 000,- Sk. Zarazilo ho to, pretoZze podla zmluvy Ing. |. uz
dal za byt 900 000,- Sk. Nemal zaujem o peniaze, obratil sa na pravni¢ku a bol podany navrh na sud
na vydanie predbezného opatrenia, aby sa s bytom nenakladalo. Nasledovalo este jedno stretnutie s
G. a obZalovanym, navrhovali to isté ako vtedy na chate v D., aby uzatvorili zmluvu o buducej zmluve.
Navrhol vynechat' Ing. I., asi o dva tyZzdne naSiel v schranke navrh zmluvy o buducej zmluve, na ktoru



s manzelkou nepristupili, aj ked im nukali 400 000,-Sk, stratili vo¢i nim déveru, pretoze medzitym videli,
aké zmluvy ohfadne bytu uzavrel syn O., ktory nikdy nemal peniaze, pretoZe bol gambler.

Svedkyna |. J. vypovedala zhodne ako jej manzel, ze syn O. sa dopustil podvodu v suvislosti s bytom ,
ktory mu nikdy nedarovali. Dozvedela sa o obZalovanom, Ze vyhladava ludi , ako je ajjej syn O.,
ktorému daval zalohy, aZ mu musel odovzdat kfuce od bytu.

Svedok Z. J. potvrdil, Ze ked sa jeho rodiCia dozvedeli, Ze doSlo k prevodu ich bytu na ul. Y., vykonali
potrebné opatrenia na jeho zablokovanie. Brat O. sa priznal, Ze sfalSoval ich podpisy na darovace;j
zmluve, byt predal, ale nedostal celu kiipnu cenu. G. a obzalovany vyhladali jeho rodi€ov doma na O.
4, navrhli im doplatok 300 000,- Sk, napriek ich iniciative, rodiia odmietli byt predat.

K situacii na notarskom urade bola vypod&uta svedkyria O. |.. Vypovedala, Ze ako pracovni¢ka notarskeho
uradu spoznala obZalovaného, ktory tam chodieval s klientmi za u¢elom overovania podpisov na
zmluvach . Nestalo sa, Ze by niekto z jeho klientov niekedy nie€o namietal pri preberani pefaznych
prostriedkov, ani osobne s nim nemala nikdy konflikt, oznacila ho za korektného Cloveka. ZaleZzalo na
klientovi, i si listiny, ktoré podpisuje precita, zasiahla by v8ak , ak by nejaka osoba podpisujucemu
zakryvala text listiny, ktor( podpisoval.

Svedok Ing. B. G. potvrdil, Ze obZalovany mal zaujem o byt na ul. Y. €. X,. ktory predaval O. J. ml. za 600
000,- Sk, pretoze to bola velmi vyhodna cena, on upozornil obZalovaného na inzerat predavajuceho.
Predavajuci postupne prevzal dve zalohy a to 20 000,- Sk a 30 000,- Sk, za €o znizil kipnu cenu na
550 000,- Sk. Okolo 20. februara 2008 predavajuci pozadoval dalSiu zalohu a to az 225 000,- Sk, vtedy
sa s obZalovanym dohodol, Ze ju poskytnu ale budu poZadovat podpisanie zmluvy o budicej zmluve
ohladne predaja predmetného bytu. Ked sa tak stalo, predavajuci za¢al nasledne pozadovat za byt 900
000,- Sk, vzhfadom na tri vyplatené zalohy nemali na vyber. Dfia 26. 2. 2008 poskytol obZalovanému
450 000,- Sk na dany ucel, obzalovany sa mal stretnut' s predavajucim na notarskom urade, kde mu
mal odovzdat’ 625 000,- Sk a kde mal podpisat dokumenty, ktoré pripravil obzZalovany. O. J. ml. mal
nasledujuci defi odovzdat’ klu¢e od bytu , pretoze obZalovanému nedvihal telefén, poziadal ho, aby sa
s nim spojil. Ked sa tak stalo, povedal mu, Ze je v Tatrach, bol to ich posledny rozhovor, byt nebol
vypratany, O. J. ml. sa nezmienil o tom, Ze by mu nebol vyplateny zvySok z kipnej ceny . Dna 4. 3.2008
kontaktoval otca predavajuceho, brat Z. mu oznamil, Ze otec je na policii, pretoZe byt bol prepisany
bez jeho vedomia. Tento pripad bol neStandartny v tom, Ze boli poskytnuté najprv tri zalohy, obvykle
sa vyplacala kupna cena za byt jednorazovo a Ze na zaciatku bola kiipna cena velmi vyhodna.

Svedok K. D. uviedol, Ze pre obZalovaného vykonaval ako samostatne zarobkovo &inna osoba servisnu
¢innost pri kupe a predaji nehnuteflnosti. V tejto suvislosti priSiel do kontaktu s O. J. ml. pri zabezpe€ovani
vyhlasenia spravcu bytu k nedoplatkom, pri preberani kfi€ov od bytu a pri jeho vypratavani. Predavajuci
sa nezmienil o tom, Ze by nemal vyplatenud celu kupnu cenu za byt, ked sa ho zdvorilostne spytal,
Ci je v8etko v poriadku, lebo mal vedomost o vyplatenych zalohach . ObZalovany predal stovky bytov
a neboli s tym problémy.

Z listinnych dékazov mal sud preukézané nasledovné.

Drha 25. 2. 2008 bola uzavreta zmluva o uzavreti budicej kipnej zmluvy medzi buducim kupujucim
Ing. A. G. a buducim predavajucim O. J. ml. . Kipna cena bola dohodnuta vo vy$ke 550 000,- Sk, mala
byt vysporiadana zalohami 20 000,- Sk zo dfia 11. 2. 2008, 30 000,- Sk zo dna 14. 2. 2008 a v deh
podpisu tejto zmluvy dalSou splatkou v uhrnnej vySke 225 000,- Sk, doplatok kupnej ceny 275 000,-
mal byt vyplateny v defi uzavretia kipnej zmluvy.

Dra 26. 2. 2008 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra na zaklade darovacejzmluvy zo dha
23. 2. 2008, ktorou mali manzelia O. J. st.al. J. obdarovat syna O. J. ml. . Predmetom daru bol byt €.
XnaY.ul & XvD.. Navrh na vklad a Ziadost o konanie v skratenej lehote bol podany dria 25. 2. 2008.

Dria 26. 2. 2008 O. J. ml. splnomocnil obzalovaného na predaj nehnutelnosti - bytu &. X na Y. & X v D.,
splnomocnenie bolo okrem iného udelené aj na zabezpecenie kupujlucej zmluvnej strany a na prevzatie
kupnej ceny . Sucasne splnomocnitel potvrdil, Ze pred podpisom tohoto dokumentu na notarskom
urade bol finan¢éne vysporiadany za predaj bytu. S datum 26. 2. 2008 je aj Dodatok €. 1 k zmluve
o uzatvoreni budicej kupnej zmluvy zo dia 25. 2. 2008 , ktory aj za buduiceho predavajuceho a aj



za buduceho kupujuceho podpisal obZalovany obsahuje zmenu &l. IV, t.j. zmenu vySky kupnej ceny
na 900 000,- Sk a konstatovanie, Ze posledny doplatok kupnej ceny 625 000,- Sk bol vyplateny
predavajucemu dna 26. 2. 2008.

Dra 26. 2. 2008 bola uzavreta dohoda o vysporiadani kupnej ceny za byt, odovzdani bytu a stanoveni
zmluvnych pokut medzi predavajucim O. J. ml. , obZalovanym a p. G., podla ktorej predavajuci prevzal
sumu 900 000,- Sk, zaviazal sa, Ze byt odovzda najneskdr nasledujuci defi o 18,00 hod. a Ze zaplati
za kazdy zapocaty deri oneskoreného odovzdania pokutu 5 000,- Sk a pokutu 150 000- Sk a ndhradu
nakladov, ak by odstupil od zmluvy alebo predaj v buducnosti spochybnil.

Dria 26. 2. 2008 bola uzavreta kipna zmluva medzi predavajucim O. J. ml. a kupujacim Ing. J. |., PhD.
predmetom zmluvy bol byt & X na ul. Y. & X v D., kipna cena za byt ¢inila 900 000,- Sk.

Dria 3. 3.2008 O.J. ml. alng. J. |, PhD. podali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra, dfa 2.
4. 2008 Sprava katastra KoSice konanie prerusila do pravoplatného ukoncenia konania o predbeznej
otazke ¢&. 39 C 26/2008 na Okresnom sude KoSice Il. V tomto konani diia 14. 3. 208 sud predbeznym
opatrenim zakazal O. J. ml. predat, darovat alebo inak scudzit byt &. X na ul. Y. €. X az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

Dna 13. 2. 2012 bol O. J. ml. rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T 64/2009 pravoplatne
odsudeny za precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v Umysle neopravnene sa obohatit, na zéklade faloSnej darovacej zmluvy vystupoval ako vlastnik 1-
izbového bytu a prostrednictvom realitnej kancelarie HM X. J. ho odpredal Ing. J. |., PhD., ktory za
byt zaplatil 900 000,- Sk Ing. A. G. - HM X. J., pricom O. J. ml. od neho prevzal sumu 275 000,- Sk a
kupujuci Ing. J. I., PhD. predmetny byt do vlastnictva nenadobudol. O. J. ml. bol zaviazany nahradit
poskodenému Ing. T. I., PhD. 8kodu vo vySke 275 000,- Sk /9 128,32 eur /.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 40C /230/2008 zo dria 31. 10. 2012 v konani o zaplatenie
31 467,84 eur / 948 000,- Sk/ bola Zalovanému obZ. Ing. M. G. uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
posk. Ing. T. I., PhD. 22 073,96 eur a uroky z omeskania

Dna 3. 3. 2008 si obzalovany vyfakturoval za sluzby spojené s kupou bytu od Ing. J. I., PhD. giastku
38 000,- Sk.

Na zéklade tychto vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Tr. €in sprenevery po stranke objektivnej spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena
a spdsobi tak inému Skodu. Vec je zverena pachatelovi , ak mu je odovzdana do faktickej moci -
drzby s tym, aby s vecou nakladal uritym sp6sobom. Po stranke subjektivnej sa vyZzaduje umysel, ktory
spravidla vznikne az neskoér, nie po zvereni veci.

V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze posSkodeny Ing. T. |. za u€elom kupy bytu
odovzdal obZalovanému dfa 3. 3. 2008 sumu 900 000,- Sk a bolo preukazané, Ze kupna zmluva
tykajuca sa bytu, o ktory mal poSkodeny hned aj zaujem, bola uzavretéd a dia 3. 3. 2008 bol aj podany
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra. V Case, ked bol poSkodeny na ohliadke bytu &. 2 na
ul. Y., s bytom uz fyzicky aj pravne disponoval obZalovany, ako s bytom odkupenym od O. J. ml.
za ucelom jeho predaja a poskodenému obstaral kupnu zmluvu na predmetny byt za taki kupnu
cenu, na ktorej sa s poSkodenym dohodol. AZ nasledne otec fiktivneho vlastnika bytu , O. J. st., ktory
priSiel preverit situaciu ohladne bytu na podnet katastra, do ktorého sa uz ale nedostal, lebo zamok na
dverach bol uz predtym na pokyn obZalovaného vymeneny, zabranil tomu, aby doslo k zavkladovaniu
vlastnickeho prava k bytu v prospech poSkodeného. ObZalovany vykonal to, €o mal za prevzatu kupnu
cenu zabezpedit.

Otazka aku sumu v skuto€nosti odovzdal obZalovany za predmetny byt O. J. ml. ako predavajucemu,
podla nazor sudu , nie je relevantna, kedze ku vkladu vlastnickeho prava nedoslo iba kvoli sfalSovane;j
darovacej zmluve a nie pre pochybnost, ¢&ibola obZalovanym vyplatend fiktivnemu vlastnikovi bytu
sumu 900 000,- Sk alebo iba 275 000,- Sk. ObZalovanému nebolo preukazané, Zze by mal vedomost
o fiktivnosti darovacej zmluvy v Case, ked preberal od poSkodeného kupnu cenu za byt.



Na zaklade uvedeného bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku,
lebo nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany spachal skutok sprenevery.

PretoZe o nahrade Skody uz bolo rozhodnuté v dvoch sudnych konaniach, podfa § 46 ods. 4 Tr.
poriadku sud o uplathenom naroku na nahradu Skody v ramci adhézneho konania uz nerozhodoval.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KosSice II.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



