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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obzalovanej H. X. (dalej len
,LobZalovana") pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 pismeno Trestného zakona Ciastocne v
Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 07.10.2013, sp. zn. 11T/35/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
09.01.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku zru S uje s a napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovana:
H. X., narodena XX XX.XXXX v Y., trvale bytom
Y., B. €. XXX/XX,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku spod obzaloby okresnej prokuratorky v Komarne z
11.03.2011, sp. zn. 1 Pv 770/09-18, pre skutok v nej pravne posudeny ako pokus precinu podvodu podla
§ 14 odsek 1 k § 221 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, o sa dia 17.09.2009 uskutocnilo valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti ADOS - Pomocna
ruka s.r.o., so sidlom Komarno, Rakécziho &. 3125/11, ICO: 44049218 (dalej len ADOS), na ktorom
druha spolo¢ni¢ka a konatelka ADOS I.. S. Y. H. oznamila obvinenej, ze ma byt odvolana z funkcie
konatelky spolocnosti a vylu¢ena ako spolocnicka a pozastavila jej dispoziéné prava k bankovému uctu
ADOQOS, obvinena za pomoci platobnej karty, ktora u nej ostala, a nebola bankou v&as zablokovana,
vybrala v dfioch 06.10.2009 az 12.10.2009 v Komarne cez bankomat z u¢tu ADOS Cgislo XXXXX-
XXXXXXXX vedeného v CSOB a.s., pobogka Koméarno celkom 1.130,- €, dalej diia 27.10.2009 dorugila
spolo¢nosti ADOS predzalobnu vyzvu na zaplatenie dalSej diznej Ciastky 8.942,91 € do 3 dni od
zmluv o pdzicke uzavretych medzi ADOS a obvinenou ako fyzickou osobou zo dia 12.04.2008, ktorou
udajne poskytla ADOS pdzicku 130.000,--Sk podla €.1 3.1 zmluvy na dobu 9 mesiacov a podla ¢l. 7.1
na dobu 1 mesiaca od poskytnutia poslednej Ciastky p6zicky s trokom 6% p.a. a zo dna 07.01.2009,
ktorou udajne poskytla ADOS pézi¢ku 5.869,-€ na dobu 1 mesiaca od poskytnutia poslednej Ciastky
pbzicky s urokom 6 % p.a., pricom v skuto€nosti k uzavretiu tychto zmlav nedoslo, neboli vedené v
uctovnej evidencii ADOS, neboli vyznadené ani pri podavani danovych priznani za roky 2008 a 2009,
obvinenad ich vyhotovila az po valnom zhromazdeni zo 17.09.2010, opatrila ich peciatkou ADOS, ktora
v Case ich udajného uzatvorenia neexistovala, v zmluve z 12.04.2008 uviedla sidlo spolo¢nosti, ktoré
bolo vyuzivané az od 10.07.2009, podpisala ich sama za obe zmluvné strany bez verifikacie podpisov,
ktory narok spolo¢nost’ nasledne neuznala a nevyplatila, pricom jeho uhradenim hrozila firme ADOS
Skoda vo vySke 8.942,91 €,



oslobodzuje, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol bola obzalovana uznana vinnou zo spachania precinu podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

Dnia 27.10.2009 dorucila spolo¢nosti ADOS predzalobnu vyzvu na zaplatenie dalSej dlznej Ciastky
8.942,91 eur do troch dni od dorucenia vyzvy, ktory narok jej mal podla tejto vyzvy vzniknat z titulu
osobou zo dria 12.04.2008, ktorou udajne poskytla ADOS pézicku 130.000,--Sk podra €l. 3.1 zmluvy na
dobu 9 mesiacov a podla €&l. 7.1 na dobu 1 mesiaca od poskytnutia poslednej €iastky p&Zicky s urokom
6% p.a. a zo dna 07.01.2009, ktorou udajne poskytla ADOS pdzicku 5.869,--eur na dobu 1 mesiaca
od poskytnutia poslednej Ciastky pdzicky s urokom 5% p.a., pri€om v skutoCnosti k uzavretiu tychto
zmlav nedoslo, neboli vedené v Uctovnej evidencie ADOS, neboli vyznacené ani pri podavani dafiovych
priznani za roky 2008 a 2009, obvinena ich vyhotovila aZ po valnom zhromazdeni zo 17.09.2010, opatrila
ich peciatkou ADOS, ktora v €ase ich Udajného uzatvorenia neexistovala, v zmluve z 12.04.2008 uviedla
sidlo spolo€nosti, ktoré bolo vyuZivané az do 10.07.2009, podpisala ich sama za obe zmluvné strany bez
verifikacie podpisov, ktory narok spolo¢nost nasledne neuznala a nevyplatila, pri€om jeho uhradenim
hrozila firme ADOS Skoda vo vyske 8.942,91 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie obZalovana, ktoré odévodnila prostrednictvom
svojho obhajcu, v ktorom uviedla, Ze rozsudok povaZuje za nespravny a nedévodny, pretoZze skutok,
za ktory bola obZalovana uznana vinnou, nie je trestnym €inom, pretoZe neboli naplnené jeho zakonné
znaky ani po stranke objektivnej ani subjektivnej. Dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo
dostatocne preukazané, ze sa skuto¢ne takéhoto konania nedopustila. Obzalovana nikoho neuviedla
do omylu, v désledku jej konania ani nevznikla ani nemohla vzniknut’ Skoda. Preto navrhla, aby bola
spod obZaloby oslobodena.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadrila aj okresna prokuratorka, v dévodoch ktorého udava, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana z obavy moZného obmedzenia majetkovych prav v
obchodnej spolo¢nosti, vykonala pravne ukony, ktorymi, aj ked motivovana snahou ziskat' spat dovtedy
vloZzené prostriedky, uvadzala predmetnu pravnicki osobu do omylu. Dané vyplyva z vykonanych
dbkazov a najméa zo znaleckého posudku, podanych darnovych priznani a vysluchu svedkov. Napokon
sa zaobera uvahami, Ze majetok obchodnej spolo€nosti nemozZno stotoZnit' s majetkom jej konatefov
alebo spolocnikov. Preto obZalovana zasiahla do majetkovych prav obchodnej spoloénosti a pokusila sa
ju uviest do omylu. Preto navrhla, aby bolo odvolanie obzalovanej zamietnuté podla § 319 Trestného
poriadku ako nedbévodné.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a uviedol, ze
obZalovana podala odvolanie aj napriek symbolickému trestu a to preto, Ze uz 4 roky celi osobnym
atakom a sudnym sporom a odsudzujuci rozsudok vd'aka fudskym intrigdm, jej mdze spdsobit’ problémy
v zamestnani ako sa tomu stalo aj v pripade nepravoplatného trestného rozkazu, ktory sa ocitol v rukach
vedenia nemocnice. Skutok, ako je popisany v napadnutom rozsudku, nevykazuje znaky trestného
¢inu, nakolko v fiom absentuje, kde, kedy a ako mala obZalovana uviest poSkodeného do omylu,
pretoZe neobsahuje popis, kde, kedy a ako mali byt vykontruované zmluvy pouzité. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a obZalovanu spod obZaloby oslobodit'.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, ze firmu neposkodila, ani nepodviedla, vSetky peniaze dala
do nej, v suCasnosti sa vratila k povolaniu zdravotnej sestry a firma je v takom stave, Ze existuje len
formalne, konatel neexistuje, byvala spolo¢nicka si zalozila novu neziskovu spolo¢nost.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze skutkovy stav zisteny sudom I.
stupfia povazuje za zisteny spravne a v dostatoénom rozsahu, dékazy sud I. stupfia spravne vyhodnotil
a konanie obzZalovanej aj spravne pravne kvalifikoval, trest povazuje za zakonny a primerany a preto
navrhla odvolanie obZalovanej zamietnut.



Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskimal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Po takto nariadenom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej je dovodné, aj
ked z inych dévodov, nez z akych sa zrudenia napadnutého rozsudku tdto domaha.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.
Pri vykonavani dbkazov organy ¢&inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Sud |. stupna v8ak pri odévodriovani napadnutého rozsudku nedostatoéne vyhodnotil zodpovedajucimi
pravnymi Uvahami naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu, z ktorého obZalovanu uznal
vinnou.

Pokial ide o odvolanie obZalovanej, aj krajsky sud sa stotoZfuje s Uvahami sudu |. stupria, Ze skutok
sa stal, ¢o v kone¢nom désledku zodpoveda aj uvaham krajského sudu vyjadrenym na piatej strane
uznesenia zo diha 15.03.2013, sp. zn. 4T0/134/2012, priCom v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
dbkazy uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku. Je v8ak toho nazoru, Ze konanim obZalovanej
neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zaZalovaného precinu.

Sam sud |. stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze bolo preukdzané vykonanym
dokazovanim, Zze obZalovana za u€elom riadneho fungovania poskodenej spolo¢nosti do jej imania
vlozila ,nemalé finan¢né prostriedky”, z vykonaného dokazovania je taktiez preukdzané a navyse
to konstatuje aj prokurator vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, Ze obZalovana sa svojim
konanim snazila zabezpecit' vratenie vloZenych finanénych prostriedkov. Aj krajsky sud sa stotozriuje
s Uvahami sudu |. stupfia a prokuratora, Ze majetok spolo¢nosti nie je majetkom jej spolo¢nikov a uz
vébec nie konatelov, aj ked v danom pripade iSlo o totoZné osoby. Pokial ide o objektivhu stranku
skutkovej podstaty zazalovaného trestného &inu, v danom pripade sa neda urcit, do akej miery zavazky
vyplyvajuce z tzv. fiktivnych zmlav predloZenych obZalovanou, zodpovedali vySke fiou pravnickej osobe
poskytnutych finanénych prostriedkov a teda neda sa urcit, &i a v akej vySke skuto€ne vznik Skody, ktora
je obligatérnym znakom skutkovej podstaty zazalovaného precinu, hrozil.

Pri tresthom ¢&ine podvodu je nevyhnutné, aby umyselné konanie pachatefa zahffialo aj spGsobenie
Skody na cudzom majetku. Nie je trestnym &inom podvodu, ak pachatel sice kona Istivo (uvadza
do omylu) ako tomu bolo v pripade obZalovanej predloZzenim tzv. fiktivnych zmluv, av8ak Skoda
nim nebola zamyslana, resp. vznikla nahodou. V tejto suvislosti preto krajsky sud poukazuje aj na
nenaplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty zaZalovaného precinu. Aj ked motiv pachatela
pri naplneni znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu je bezvyznamny, k naplneniu trestne;j
zodpovednosti za nasledok v3ak nie je totiz dostatocné nasledok len spOsobit, ale je nevyhnutné
ho aj zavinit. Umyselnym zavinenim pachatela musia byt pokryté vSetky znaky zakladnej skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu, t.j. konanie (uvedenie iného do omylu), nasledok (8koda na cudzom
majetku a obohatenie pachatela) ako aj pri€inny vztah medzi nimi. Ak nie je Umyselné zavinenie dané
Co i len k jednému znaku zakladnej skutkovej podstaty prec€inu podvodu, nemozno z neho vyvodit
trestnu zodpovednost za spachanie trestného ¢inu podvodu. Prave umyselné zavinenie obZalovanej, Ze
svojim konanim chcela na cudzom majetku spésobit’ Skodu a z&rover seba obohatit, nie je vykonanym
dokazovanim preukazané, t.j. nie je preukazané, Ze nasledok obzalovana zavinila. Ako na to uz bolo aj
krajskym sudom poukazané, nie je mozné konstatovat, Ze obZalovana tym, Ze si svojim konanim snazila
zabezpedit navratnost prostriedkov fiou zloZenych, umyselne spdsobila Skodu poskodenej spoloénosti.
V kone¢nom dbsledku bola to prave konatelka a spologni¢ka poSkodenej spolognosti I.. H., ktora
postupom v rozpore s Obchodnym z&konnikom dosiahla zmeny v osobe konatefa a spolo¢nika
poskodenej spolognosti ako na to uz poukazal krajsky sud a v koneCnom désledku by muselo
dojst’ k vysporiadaniu obchodnych podielov, pokial by medzi spolo&nikmi nedoslo k dohode o cene



obchodného podielu jedného zo spoloCnikov (€i uz podfa uctovnej hodnoty majetku spoloénosti
alebo vzdjomnou dohodou spolo&nikov), resp. navrhom na vyluenie spolo¢nika a vyplatenie ceny
obchodného podielu podla postupov uréenych obchodnym zédkonnikom. Preto nie je mozné konstatovat
zavinenie obZalovanej vo vztahu k spésobeniu nasledku, t.j. k vzniku Skody, ked druhym spolo&nikom
poskodenej spolo¢nosti bola prave obZalovana a tieto okolnosti nemozno pri hodnoteni zavinenia
obzalovanej vo vztahu k spdsobeniu nasledku, opominat.

V neposlednom rade, vzhladom na okolnosti pripadu, na ktoré poukazal krajsky sud vo svojom
ostatnom uzneseni, pohnutku obZalovanej zabezpedit si navratnost viozenych finanénych prostriedkov,
krajsky sud bez ohladu na nenaplnenie zakonnych znakov zaZalovaného precinu konstatuje, Ze miera
zavaznosti konania obZalovanej je nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona).

So zretefom na uvedené, krajsky sud rozhodol zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno

b/, d/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanu spod obZaloby
podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



