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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky Boroskovej,
v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO:
31 575 951, proti Zalovanej N. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX P., o zaplatenie
1.318,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp.zn.
7Csp/103/2021-317 zo dna 27. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 7Csp/103/2021-317 zo diia 27. oktdbra 2022 v napadnutej
Casti prvej a tretej vyrokovejvety potvrdzuje.

. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 7Csp/103/2021-317 zo dia 27. oktdbra 2022 prvou vyrokovou
vetou Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.186,88 Eur s urokom z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 1.186,88 Eur od 09.07.2021 az do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou vo zvySku Zalobu zamietol a tretou vyrokovou vetou
Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 80,08 % proti Zalovanej, ktorej uloZil povinnost
ich nahradit' v lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
1.318,14 Eur od 09.07.2021 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
dfia 21.05.2014 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a diha 14.01.2019
Zmluvu o spotrebitelskom uvere - Povolené pre€erpanie na uéte. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb vyplyva, Ze Zalobca ako banka a Zalovana ako majitel uctu uzatvorili
zmluvu, ktorej obsahom bolo zriadenie osobného Uctu €. XXXXXXXXXX pre Zalovanu, s frekvenciou
vypisov: mesacne, spdsob doru€enia vypisov: elektronicky. V &l. IV., bode €. 2 sa strany sporu
zaroven dohodli, Ze Zalobca je opravneny za poskytovanie produktov/sluzieb zué&tovat si poplatky podla
sadzobnika poplatkov v plathom zneni a v8etky ich uctuje na tarchu Uc¢tu zriadeného na zaklade zmluvy.
Zo zmluvy o povolenom prec€erpani, ktora bola uzavretda medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanou ako
klientom dria 14.01.2019 sud prvej inStancie zistil, Ze v zmluve bolo dohodnuté povolené pre€erpanie
do vy&ky limitu 1.500,-- Eur na ¢isle u€tu A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s variabilnou urokovou
sadzbou vo vyske 19,9 % rocne, a to v zmysle podmienok uvedenych vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Z vyzvy na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo diia 31.05.2021 sud prve;j
inStancie zistil, Ze banka vyzvala Zalovanu na splatenie prekroCenia zaporného zostatku na jej ucte vo
vyske 1.280,77 Eur do 05.06.2021.



3. Sud prvej inStancie predmetnu Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dfia 21.05.2014 posudzoval v sulade s § 31 ods. 4 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v sulade s § 708 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik ako zmluvu o beznom uéte, ktorou banka - Zalobca zriadil bezny u€et pre zalovanu. Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - Povolené pre€erpanie na ucte zo diia 14.01.2019 sud prvej inStancie posudil ako
zmluvu o Uvere podfla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a podfa § 2 pism. e) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch®) ako formu spotrebitelského
uveru, ktorym Zalobca umoznil Zalovanej disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku jej platobného Uétu vedeného Zalobcom - t. j. povolené preCerpanie. Neoddelitelnou su&astou
zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. Konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta v sulade s § 2 pism.
a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov prostrednictvom dialkovej komunikacii, preto nesuhlasil s argumentaciou
Zalovanej, Ze na zmluve sa nenachadza jej podpis, kedZe obsahuje jej meno a IP adresu s datumom
odoslania ziadosti diia 14.01.2019. Sud prvej indtancie rovnako povazoval za nepochybné, Ze obe
uvedené zmluvy su zaroven spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje naleZitosti podla § 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pri posudzovani naroku
Zalobcu sa preto sud prvej inStancie sustredil na uplatneny narok Zalobcu, v ktorom boli uplatnené jednak
poplatky za vedenie U&tu, ktoré boli Zalovanej podla tvrdenia Zalobcu uplatiiované ako tzv. prekro€enie
podla § 2 pismeno f) zakona o spotrebitelskych uveroch.

4.V suvislosti s tym sud prvej inStancie vychadzal z definicie prekro€enia, podla ktorého prekro€enim
je sice automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom ale veritel umoZzhuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitefa. Za podstatné
pre posudzovanie uvedeného prekroCenia podla nazoru sudu prvej indtancie je vSak skutoCnost, Ze
spotrebitel musi disponovat pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku, t.j. musi déjst’ k
dispozicii Zalovanej ako spotrebitefa, a to len a len dispozi€nymi ukonmi Zalovanej, napr. jej zadanymi
platobnymi prikazmi, vyberom finan&nych prostriedkov atd. Uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pokial
Zalobca vytvori ,prekroCenie” tak, Zze k tomu dojde v désledku zapoditania Zalobcom a neskér Zalobcom
vyuétovanych poplatkoch za vedenie Uctu a zrdZania urokov nad ramec zostatku na ucte, je takyto ukon
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to s § 2 pismeno f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe sa nejedna o dispozi€ny ukon Zalovanej. Sud prvej indtancie poukazal
na skuto€nost, Ze pre€erpanie na beznom ucte znamena postup podla § 710 Obchodného zakonnika,
teda Ze diznik, ktory je majiteflom beZného uctu, Eerpa finanéné prostriedky aj vtedy, ked nema dostatok
prostriedkov na ucte. Charakteristické je, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
vlastnik Uu¢tu nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte. Nejedna sa o pohlfadavky banky z
dévodu vedenia uctu, €i iné jej naroky voci klientovi mimo tych, ktorych uhradu vykond na zaklade
mandatu. Jedna sa o poskytnuty debet, z ktorého dIZnik realizuje uhrady. Pre€erpanie nenastava vtedy,
ak banka odstupi od zmluvy (vykona pred€asnu splatnost Gveru) a na ucte zostane zaporny stav.
Nepovolené precerpanie mbéze znamenat len uréité dhrady do zudtovania stavu na udéte, ked suma
prikazov presiahla dohodnuté precerpanie (§ 2 pism. e/ a f/ zdkona o spotrebitelskych uveroch).

5. Sud prvej indtancie zamietol len uplatneny narok na urok veritela po tom, ako zru8il debet na ucte,
povolené pre€erpanie, teda vyjadril vofu, aby zanikol zmluvny vztah na zaklade ktorého by poskytoval
diZnikovi prostriedky, teda vykonaval platby aj ked majitel 4¢tu - diznik, nema dostatok prostriedkov
na ucte. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie zamietol Cast' Zalovanej sumy vo vySke 131,26 Eur
(Zzalovana suma 1.318,14 Eur minus priznana suma 1.186,88 Eur), nakolko ku driu 01.04.2021, kedy
Zalobca znizil Zalovanej limit povoleného prec€erpania, bol uétovny zostatok vo vyske 1.186,88 Eur.

6. K namietke Zalovanej tykajucej sa skiumania jej schopnosti splacat’ tver pred jeho poskytnutim sud
prvej indtancie uviedol, Ze vychadzal zo samotnej povahy poskytnutého uverového limitu povoleného
preCerpania - t.j. poskytnutia Uverového ramca k beznému Gc&tu klienta a mal za zrejmé, Ze Zalobca
pre Zalovanu viedol pred poskytnutim Uveru bezny ulet, na zaklade ¢oho disponoval informaciami o
finan¢nej situacii Zalovanej. Z uvedeného sud prvej indtancie mal za zrejmé, Ze v Zziadnom pripade
neobstoji namietka, podfa ktorej Zalobca nijakym spésobom neskumal finanénu situaciu zalovanej pri
poskytnuti limitu povoleného precerpania. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi narok vo vyske



1.186,88 Eur. V sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika sud prvej inStancie Zalobcovi priznal urok z omeskania 5 % zo sumy 1.186,88 Eur odo dna
09.07.2021 az do zaplatenia, nakolko zalobca ako veritel ma pri omesSkani s plnenim penazného dlhu
pravo pozadovat od Zalovanej ako diZznika popri plneni aj urok z omeskania.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. (dalej len ,CSP*). Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 1.318,14
Eur. V Casti o zaplatenie 1.186,88 Eur sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, ¢o predstavoval uspech
Zalobcu (90,04 %). Vo zvy$nej Easti Zalobu zamietol (9,96 % zo Zzalovanej sumy), ¢o predstavoval Uspech
Zalovanej. Zalobca bol v konani Uspe$ny, jeho &isty Uspech predstavoval 80,08 % (90,04 % - 09,96
%), preto sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v tomto
rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti prvej a tretej vyrokovej vety podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana. Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Postup sudu prvej indtancie povazovala za
svojvolny a neakceptovatelny. Uviedla, Ze takymto postupom sudu prvej inStancie do$lo k ohrozeniu jej
prav a pravom chranenych zaujmov, pri¢om sud prvej inStancie uprednostnil naroky Zalobcu nehladiac
na zasady spravodlivosti. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s kazdou namietkou,
riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie a Ze ide o arbitrarne rozhodnutie. Uviedla, Ze vrétila celu istinu
poskytnutého uveru. Mala za to, Ze Zalobca tieZ dostatoéne nepreukazal, Ze by ju ako diznicku ako
spotrebitelku informoval pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitefského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit a taktiez dovodu prekroCenia, ktoré trva viac ako jeden mesiac. Uviedla, Ze
kontokorentny Gver jej bol poskytnuty na dialku. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej ingtancie
zrusil a Zalobu zamietol, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a
nové rozhodnutie a Ziadala, aby jej Zalobca zaplatil trovy konania.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze odvolanie Zalovanej
je nedévodné a pravne bez vyznamu. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne konkrétne a zaroveri
relevantné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali jeho nérok. K tvrdeniu Zalovanej, Ze sud prvej inStancie
sa nevysporiadal s kazdou namietkou a Ze malo déjst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces
uviedol, Ze podla konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené medzi
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne objasfuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovanej v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti prvej vyrokovej vety v Casti tretej
vyrokovej vety ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny
1.318,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne odo dha 09.07.2021 do zaplatenia.
Odvolaci sud dalej zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 21.05.2014 Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ,zmluva o uéte®), na zaklade ktorej zalobca pre
Zalovanu zriadil osobny ucet. V tejto zmluve si zmluvné strany dohodli mesaénu frekvenciu vypisov z
uctu s tym, Ze si dohodli elektronicky spdsob ich doru€enia. V €lanku IV., bod 2. tejto zmluvy sa strany
sporu dohodli, Ze za poskytovanie produktov (sluzieb) je Zalobca opravneny zuctovat si poplatky podla
Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky U&tuje na tarchu U&tu zriadeného na
zaklade zmluvy. Zalobca a Zalovana dia 14.01.2019 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - Povolené
precerpanie na ucte (dalej len ,zmluva o spotrebitel[skom uvere®), v ktorej si zmluvné strany dohodli
povolené pre€erpanie na ucte do vysky limitu 1.500,-- Eur na uéte dohodnutom v zmluve o uéte. Zmluvné



strany si tu zaroven dohodli variabilnu urokovu sadzbu vo vyske 19,9 % p.a., odplatu vo vySke 19,9 % v
zmysle podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v plathom zneni, ktoré tvoria
neoddelitelnd su€ast tejto zmluvy. Vyzvou na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo dna
31.05.2021 Zalobca vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila podmienky zmluvy o U&te vyzval Zalovanu
na vyrovnanie nepovoleného prec€erpania v sume 1.280,77 Eur na jej uc¢te do dria 05.06.2021. Podla
¢lanku 8. bod 8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok klient musi vratit' banke vSetky Eerpané penazné
prostriedky. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskutoChuje automaticky, priebeznym znizovanim
zaporného Cisla salda bezného u&tu klienta, na ktorom bolo povolené preerpanie zriadené. Klient musi
vratit’ banke vsetky penazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na poZiadanie,
v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako
sedem dni. Za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania sa povaZuje aj zniZenie limitu pre povolené
preCerpanie na hodnotu 0,-- Eur. Ak ddjde k znizeniu limitu, musi klient splatit ti ¢ast povoleného
pre€erpania, ktora prevysuje novu vySku limitu najneskér v defi predchadzajuci driu, v ktorom znizenie
nadobudne uginnost.

12. Podfa § 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom s €ase uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, povolenym prederpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzfiuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.

13. Podla § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom s &ase uzavretia zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, prekroCenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

14. Podla § 10 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit..

15. Podla § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pbvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky méZzu menit.

16. Podla § 18 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ak ide o prekrolenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne
informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

17. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi zalobcom a Zalovanou vzhlfadom
na ich postavenie pri uzatvarani zmluvy o U&te a zmluvy o spotrebitefskom Gvere boli uzatvorené
spotrebitelské zmluvy, priCom spravne sud prvej indtancie spravne posudil zmluvu o spotrebitefskom
Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere podfa ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

18. Odvolaci sud zistil, ze zalovana v konani namietala, ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere nepodpisala.
Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze tato bola uzavreta v sulade s § 2 pism. a) zakona ¢&.



266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prostrednictvom dialkovej komunikacii a v &asti podpisu Zalovanej obsahuje meno Zalovanej, jej
IP adresu a datum odoslania Ziadosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uvedena zmluva obsahuje podpis
Zalovanej tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, a preto sa odvolaci
sud stotozZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze uvedena namietka Zalovanej je nedévodna..

19. Odvolaci sud sa zaroven stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou obsahuje vSetky nalezitosti podifa § 10 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud mal zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazané, Ze
obsahuje oznacdenie druhu spotrebitelského Uveru - povolené precerpanie, obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo Zalobcu, meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu Zalovanej, dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere na dobu neurditd, vySku Uveru, urokovu sadzbu a moznost
odstupenia od zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere dalej obsahuje
povinnost Zalovanej kedykolvek zaplatit iver formou povoleného pre€erpania na Ziadost veritela v pinej
vyske (Elanok 8., bod 8 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy
o spotrebitelskom uvere) a vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym tverom. Z uvedeného mal
odvolaci sud preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezZitosti vyZzadované §
10 zakona o spotrebitelskych tveroch a Ze sud prvej indtancie dospel k s pravnemu zaveru, ked uviedol,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti v zmysle tohto ustanovenia.

20. Odvolaci sud mal tiez z vypisov z U¢tu Zalovanej zaloZenych v spise preukazané, Ze zalobca v sulade
s § 18 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch Zalovanu pravidelne informoval o Urokovej sadzbe
poskytnutého povoleného preerpania na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere prostrednictvom
mesacnych vypisov z Uétu. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povaZoval namietku Zalovanej, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze ju bezodkladne informoval o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru za
neddvodnu.

21. Odvolaci sud sa tieZ stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zo samotnej povahy poskytnutého
uverového limitu povoleného pre€erpania, t.j. poskytnutia Uverového ramca k beznému uctu zalovanej je
zrejmé, Ze zalobca viedol pre Zalovanu pred poskytnutim Uveru bezny ucet, na zaklade €oho Zalobca mal
informacie o financnej situacii Zalovanej. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere skumal schopnost' Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver v stlade so zakonom o spotrebitelskych
Uveroch.

22. Pokial zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s kazdou namietkou
a Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odévodnené, t.j. je nepreskimatelné, odvolaci sud uvadza,
Ze z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, ako posudil podstatné skutkoveé tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, t.j. jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze na to
aby odévodnenie rozhodnutia spifialo véetky zakonom poZzadované naleZitosti nie je sud povinny dat
podrobnu odpoved na kazdy argument staZovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
[11/1997). Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazoval namietku Zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je riadne odévodnené a preskumatelné za nedévodnu.

23. Odvolaci sud nakoniec dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie rozhodol o naroku na nahradu trov
konania v sulade s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Zze zalobca mal v predmetnej Casti
uspech v &asti o zaplatenie sumy 1.186,88 Eur, €o predstavuje jeho uspech vo vyske 90,04 % a Ze vo
zvySnej Casti, ktorou Zalobu zamietol predstavuje Uspech Zalovanej vo vySke 9,96 %. Sud prvej indtancie
preto dospel k spravnemu zaveru, Ze Cisty uspech Zalobcu v konani predstavuje 80,08 %. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi spravne priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 80,08 %.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne



posudil. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti prvej a tretej vyrokove;j
vety podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani uspesny. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej indtancie.

26. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



