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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatefa: CEE COLLECT
FUND 1 LTD, reg.¢islo HE 308237, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi,
2408, Nikozia, Cyprus, pravne zast.: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., ICO 36 713 066, so sidlom
Gorkého 3, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: N. D., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX'Y.,
Statny ob¢an SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny sudom ustanovenou opatrovnickou N. 1.,
tajomnickou Okresného sudu v Skalici, o zaplatenie 433,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 433,50 € s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania
od 2.8.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania na sudnom poplatku vo vyske
25,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 94,44 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 5.8.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 433,50 € s Uurokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
433,50 € od 2.8.2013 do zaplatenia, nahrady trov konania vo vyske 25,50 € a trov pravneho zastupenia
vo vySke 94,44 €.

Nésledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k.
10R0/254/2013 - 45 zo dfia 20.8.2013, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, kedze
odporca sa zdrziava na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/139/2013
- 60 zo dna 12.12.2013 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovi na ochranu jeho zaujmov v
zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku N. I., tajomni¢ku Okresného sudu v Skalici. Dalej sud
konal uz len s opatrovni¢kou odporcu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela svoju aj navrhovatelovu
neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného
navrhu a predlozenych listinnych dékazov. Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila,
dorucenie predvolania mala vykazané riadne a v€as. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie predzalobnou vyzvou na mimosudne vyrovnanie pohfadavky zo dia
14.5.2013, Ziadostou o vydanie kreditnej karty VUB, a.s. ¢. 001242441141008 zo dna 14.10.2008,



prehfadom histérie transakcii na kartovom ucte 841601001, Obchodnymi podmienkami VSeobecne;j
Uverovej banky, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.8.2012 ako aj ostathym obsahom spisu a zistil tento stav
Veci:

Odporca predlozil pravnemu predchodcovi navrhovatela - VUB banke, a.s. (dalej len pravny predchodca
navrhovatela) Ziadost o vydanie kreditnej karty VUB, a.s., &. 001242441141008, ktora sa prijatim a
schvalenim zo strany VUB, a.s. stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, a to dia
14.10.2008. Neoddelitelnou stu¢astou zmluvy su Obchodné podmienky VSeobecnej Uverovej banky, a.s.
na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob¢anov (dalej len ,Obchodné
podmienky“). Sud mal z uvedenej zmluvy preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi uverovy limit vo vySke 15 000,- Sk. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal zaplatit spdsobom
uvedenym v Obchodnych podmienkach, a to vo vySke splatky stanovej bankou a uvedenej vo vypise
vystavenom jedenkrat mesacne bankou.

Pravny predchodca navrhovatela teda splnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a poskytol odporcovi
moznost Cerpania uveru prostrednictvom kreditnej karty. Odporca Cerpal poskytnuty Gver. Odporca svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, a to vratenie poskytnutého uveru za podmienok dohodnutych v zmluve
pravnemu predchodcovi navrhovatela nesplnil.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 14.8.2012 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a navrhovatelom mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa postupil
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani na navrhovatela spolu s prislusenstvom pohladavky. Z dévodu
hospodarnosti a efektivnosti konania sa navrhovatel v sidnom konani rozhodol uplatriovat len istinu vo
vyske 433,50 € a zakonné uroky z omeskania.

KedZe odporca svoj zavazok neplnil, tak navrhovatel predzalobnou vyzvou na mimosudne vyrovnanie
pohfadavky zo dna 14.5.2013 vyzval odporcu na uhradu diznej istiny vo vySke 433,50 € a prisluSenstva
vo vyske 416,25 € s tym, Ze ak odporca do 31.5.2013 jednorazovo uhradi celu istinu vo vySke 433,50
€, tak mu bude prislusenstvo odpustené.

Uverova zmluva, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolitne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu ucastnikov. Zaroven, kedZe odporca uzavrel predmetni zmluvu ako spotrebitel,
na dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle
ustanovenia § 4 tohto zakona bolo potrebné preskumat, ¢i su v listinach, tvoriacich zmluvu, obsiahnuté
vSetky zakonom ur€ené naleZitosti.

Podla ust. § 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z., pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.



Podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych acastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela sa opiera o Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a o ustanovenia
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o ustanovenie § 52 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika.



Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom vznikol na zaklade zmluvy zo dna
14.10.2008 uverovy vztah. V tomto Uverovom vztahu sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytnut’ odporcovi uver vo vyske celkového uverového rdmca vo vySke 15 000,- Sk, t.j. 497,91
€ a odporca sa zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela vratit finanéné prostriedky riadne a
v€as spbésobom ustanovenym v zmluve. Pravny predchodca navrhovatefa svoju povinnost v zmysle
zmluvy splnil. Odporca si v3ak svoju povinnost splatit riadne a v€as poskytnuty Uver pravnemu
predchodcovi navrhovatela nesplnil. Navrhovatelovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok vznikol
narok pozadovat od odporcu dIznu istinu vo vyske 433,50 €. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
Ziada opravnene Urok z omeskania, a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne, €o je o 8 percentualnych bodov viac
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna ku diu 2.8.2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho studneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania v sume 25,50 € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v
sume 94,44 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb pozostavaju z:

- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby (2 x 31,54 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 x rezijny pausal v sume 7,81 €, t. . spolu 78,70 € + 20
% DPH.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho studu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



