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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci odsudeného T. X., v konani o ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 13.11.2013 sp.zn. 30PP/117/2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 09. januéara 2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. X.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Trnave zamietol podfa § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona ziadost odsudeného T. X. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu. Rozhodnutie odévodnil
v podstate tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, avsak v jeho pripade sa neda ofakavat,
Ze by po pripadnom prepusteni z vykonu trestu viedol riadny Zivot. Pred uloZzenim aktualneho trestu
bol 4-krat odsudeny, v troch pripadoch za majetkovu trestnu €innost’ a tiez za néasilnu trestnu €innost.
Vzhladom k jeho osobe a charakteru pachania trestnej €innosti nie je mozné predpokladat, Ze
podmieneéné prepustenie by splnilo svoj ucel. Uz 2-krat bol vo vykone trestu odratia slobody, ale tresty
nemali vychovny ucinok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote staznost odsudeny T. X. a svoju staznost i pisomne
zdbvodnil. V odévodneni staznosti uvadzal, Ze sud I. stupfia nemal pri rozhodovani pravdivé udaje o jeho
osobe, nebol 2-krat vo vykone trestu a objektivne nebola spracovana ani jeho socialna prognéza. Ziadal
preto o urenie nového terminu pojednavania a o jeho podmieneéné prepustenie. Staznost’ doplnil,
uvadzal, Ze vo vykone trestu je prvy krat, preto uvadzané doévody nie su spravne. Existuje i firma, ktora
sa zaviazala, ze po podmiene¢nom prepusteni ho zamestna.

Na zaklade staZznosti odsudeného T. X. preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Je pravdou, Ze riaditefom uUstavu bol odsudeny hodnoteny relativne dobre, odporugil jeho podmieneéné
prepustenie, avdak v hodnoteni uvadzal, Ze resocializatna progndza je menej priazniva, bol drogovo
z4visly, v minulosti 3-krat sudne trestany a vo vykone trestu bol 2-krat. Momentalne v3ak bol disciplinarne
odmefiovany a bolo mu udelené i mimoriadne volno a 6-krat povolena vychadzka na navstevu blizkych
0s0b. Z odpisu z registra trestov je v8ak Uplne evidentné, kde a kedy bol T. X. sudne trestany a aké
tresty mu boli ukladané. Aktualny odpis bol k dispozicii 15.10.2013. Tresty boli i zruSované v ramci
toho, Ze iSlo o ukladanie suhrnnych trestov. Je nesporné, Ze napriek svoju veku bol T. X. opakovane
sudne trestany za trestnu Cinnost' rézneho charakteru, ale ukladané tresty sa minuli svojmu G&inku. Je



skutogne pravdou, Ze po materialnej stranke nespifia predpoklady pre podmiene&né prepustenie, preto
je rozhodnutie sudu I. stupha spravne.

PretoZe krajsky sud ako odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu, alebo zruSenie ktorejkolvek Casti
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



